Synthese de la recherche et recommandations

Bernard Barraqué

Ce travail de recherche, conduit & la demande §dli&de Paris, et co-financé par 'Agence
de I'Eau Seine-Normandie, se trouve au croisementlelix projets. D’'un cété, la Ville
voulait répondre & diverses sollicitations quantaatarification de l'eau: d’abord, des
associations de consommateurs entendaient dénlanckerté du prix de I'eau, et certaines
mettaient en cause les profits indus réalisés e@mropérateurs. Ensuite, les défenseurs de
I'environnement, et avec eux une large coalition gens concernés par ‘I'empreinte
ecologique’ de la Ville, souhaitait qu'on encourdge économies d’eau, et notamment en
responsabilisant les usagers domestiques ; cempliquait a leurs yeux la mise en place
d’'une facturation individuelle. Et enfin, au niveaational, les bailleurs sociaux dans leur
grande majorité faisaient pression pour que lesilligeurs d’eau facturent directement les
abonnés, comme EDF et GDF, au lieu que ce soix @'agsumer les difficultés de paiement,
I'eau étant répercutée dans les charges locatMais par ailleurs, les défenseurs des plus
démunis voulaient qu’'on fasse en sorte que I'ealemesoit jamais coupée, et méme qu’ils
puissent bénéficier d’'une tarification sociale, reésans la demander. Au plan national,
I'étude du CREDOC (Maresca, 2005) montrait déjalécalage entre les objectifs affichés au
plan national (notamment lors du débat de I'art83ede la loi SRU), et la réalité ; mettant les
lecteurs en garde sur les difficultés potentielldschniques et économiques, de
I'individualisation des factures d’eau, il propdsgii'on fasse des expériences d’abord, avant
de généraliser la mesure. Les auteurs mentionnaietamment que si cette mesure
provoquait effectivement des économies d’eau suobietkes, elle risquerait de mettre en
déséquilibre les budgets des services publicsamt méme les premieres expériences, la
baisse des consommations d’eau a Paris a crééfticelté de ce type.

De notre c6té, depuis plus de dix ans, ayant ctinfabaisse ou la stagnation des volumes
d’eau vendus dans de nombreuses villes d’'Europayssi aux Etats-Unis, nous cherchions a
cerner les causes de cette baisse historique. #analee, alors que les économistes
penseraient assez naturellement qu’elle est dueedassez forte augmentation du prix de
I'eau, nous n'en étions pas du tout convaincusg’abord parce qu’aux Etats-Unis, de
nombreuses analyses de I'élasticité de la consoimmpéar rapport au prix ont été conduites,
et qu'elles ne sont pas tres concluantes. Le plusent, une augmentation de prix va se
traduire par une attention a la consommation d’pandant quelgues mois, puis celle-ci
reviendra a ses niveaux antérieurs, sauf si certquipements des ménages ont été modifiés.
Ceci avait d’ailleurs été montré en ce qui concéanerance dans la these de Pascal Boistard
a 'ENGREF il y a de nombreuses anréé&t dans ces conditions, il semblait nécessaire de
conduire un travail plus en profondeur sur les watibns de la baisse, ou de la hausse, des
volumes mis en distribution, sans oublier la luttetre les fuites Bref, ce travail devrait
aboutir a une véritable prospective de I'évolutitas services d’alimentation en eau potable.
Nous savions déja que dans certains pays, desen#ogtaient tentés par ‘'aventure

! Voir sa contribution dans B. Barraqué, ed. Prolegfolitiques et Sociaux n° 686: GESTION DE L'EAU,
Doc. francaise, 4 Sept. 1992
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Bien que celle qui se produit dans les réseaurta@ampteur ne change rien a la situation des a@mrat ne
fait pas baisser les recettes des distributeurs.
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individuelle’, consistant & se déconnecter padient des services publics. Mais, méme si
c’est pour contribuer a un développement plus dargb’ils faisaient le choix d’une citerne
ou d’'un puits privé, voire d’'un technique ‘Ecosg@aur traiter leurs eaux usées sur place, un
rapprochement pouvait étre fait avec les grandésswdu Tiers Monde ou c’est la mauvaise
gualité du service public (notamment la discontéuiu service) qui poussait les habitants a
adopter des solutions compensatoires, qui a lemrtémdaient & aggraver la crise des services
publics, et a les maintenir dans un état ou le#tdnats n’avaient pas confiance en eux ... Or,
c’est dans ces situations que, par absence deas@ides plus démunis finissent par payer
I'eau le plus cher (Zérah, 1997).

A la différence des études déja disponibles sumdtéité, nous voulions donc conduire des
analyses des motivations des familles face a l'éauwobinet, jusque dans la dimension
inconsciente des pratiques, pour comprendre gpellwait étre la place effectivement jouée
par le prix de I'eau. Nous pensions en fait déja ¢ prix de I'eau, de par l'obligation
d’équilibre des budgets des services publics, ptaidt le résultat que la cause des pratiques
évolutives de consommation : une baisse rapideette derniére obligerait les opérateurs a
relever les tarifs. J'ai évoqué cette hypothésezasécemment dans un ouvrage collectif
(Mathieu & Guermond, 2005).

La thése d’Agathe Euzen (2002), financée en co@eéRE par la SAGEP — Eau de Paris, a
permis de progresser, car elle a montré que lesvations par rapport a I'eau étaient si
compliquées, qu'il était peu vraisemblable qu’epesssent étre influencées significativement
par la politique conduite par les acteurs de I'edupar les protagonistes du débat public-
privé. Mais alors comment comprendre les évolutigeentes ? Peut-on réaliser des modeles
prédictifs qui font I'économie de la connaissan@s ghratiques familiales plus ou moins
économes ou hédonistes, et qui ne recourraient dgsaniveaux moyens de revenus et des
nombres moyens de personnes et d’enfants par logetaes la zone d’étude, par exemple ?

Or, bien que tres rares, des études avaient alpébléme de cette fagcon, mais c’était pour
évaluer les effets redistributifs de changementsfatmules de tarification. A Paris, la
pratique la plus fréquente est de mesurer la comsdion par immeuble, et de répartir la
facture selon les surfaces occupées. Mais ce passte cas partout, et le lecteur sera surpris
d’appendre que, au Royaume Uni par exemple, plgstés quarts des ménages payent
encore les services d’eau dans les taxes locales &inction de la valeur locative de leur
logement. A New York, c’est encore plus surprenant : learges d’eau sont établies par
immeuble, en fonction de la longueur de la facaddarue frontage ratey puis elles sont
réparties par logement selon les surfaces ou $elanmbre d’habitants. Or, diverses crises
récentes ont conduit les autorités a demander apsalistes de leur dire ce qui se passerait
si on passait a la facturation au volume, pourébbsntillons de familles occupantes.

La connaissance de ces enquétes permettait deseropda Ville de Paris de l'aider a y voir
plus clair dans le projet actuellement débattu, mendans d’autres villes de France : que se
passerait-il si on obligeait les habitants a dispa@sun compteur d’eau par logement, méme
en immeuble collectif, comme pour le gaz et I'dliede ? Justement, apres bien des débats, la
loi Solidarité et Renouvellement Urbain a adoptégum article 93, une mesure allant dans ce
sens, et quelques immeubles semblent I'avoir dé&a en ceuvre.

3 Cela n’empéche pas le contentieux d'y étre trégéé{depuis la privatisation compléte des senycisics ?) :
d’'aprés les enquétes de 'OFWAT, plus d’'un quartrdéaages a des arriérés de paiement de plus des&uno
lesratesdes services d’eau, chiffre qui a nettement augéngepuis que le gouvernement de Tony Blair a
interdit de couper I'eau. Face a cette situatioredae catastrophique pour les sociétés priveégmueernement
vient de décider d'introduire la tarification volétnique par immeuble au moins dans les régions gi&arre
soumises a la pénurie d'eau (le Sud-Est).
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Le contrat passé avec la Ville comprenait alordglagment quatre phases d’analyse, et
d’abord, une lecture critique des enquétes étrasgigja existantes sur le sujet. Ensuite, on a
conduit une étude spécifigue des pratiques deetnaiht des impayés, et/ou d’aide a la
consommation des services, existant égalementrarigef. Puis on a logiquement cherché a
rappeler le débat intense au sein de I'Union deMHILy a une dizaine d’années, quant a
I'individualisation des factures d’eau, et bien slprésenter une premiére évaluation de la
mise en ceuvre de l'art. 93 de la loi SRU. Enfiyjsisommes revenus sur Paris, pour éclairer
le débat en cours en analysant la question du emaegt potentiel vers le comptage
individuel, a la lumiére de tout ce que nous aviamgris dans les phases précédentes.

1. Effets redistributifs de changements de formes datification : études détaillées

Avec cette synthese bibliographique, nous avons@téluits a infirmer I'idée répandue et
simple selon laquelle I'équité consumériste, cedire le paiement par chaque abonné des
volumes d’eau qu’il consomme, serait compatiblecale justice sociale, c'est-a-dire le
paiement d’'un service public essentiel comme I'elufacon proportionnée a, ou au moins
compatible avec, la capacité a payer des ménagies,ieux.

D’abord, nous avons résumé une synthése de 'OQD&ait dans I'ensemble défendue cette
idée de la généralisation des compteurs individuatsortie d’'une tarification par blocs
croissants, qui permettrait a priori de contrebadanles effets régressifs du comptage.
L'ouvrage de I'OCDE nous apprend d’ailleurs quesdde nombreux pays anglo-saxons, ou
les études économiques et la recherche de gaiffca#é en consommation d’eau sont plus
développées qu’'en France, la tarification volura@ii est paradoxalement bien moins
répandue que sur le continent européen. Par &)leer systéme de paiement des charges
d’eau et d’assainissement ne résout en rien latiQnede I'accés au service des pourcentages
importants de populations qui ne sont pas raccacdésne au Mexique ... mais aussi dans
les campagnes des pays Européens comme I'lrlan@artugal et la Galice, la Gréce’...

Les études analysant en détail 'impact d’un chearege de tarification sur un échantillon de
meénages reels sont rares, et de surcroit, ellescavient été motivées par des contextes de
crise ou de changement, pas forcément liés dirextemu service de I'eau lui-méme. Par
exemple, elles ne s’intéressent pas a la baisseats®mmations d’eau. Ainsi, a New York,
le remplacement envisagé digentage ratespar la facturation des volumes consommés,
mesurés par des compteurs collectifs d'immeublsaivia répondre aux injonctions de
I'administration de I'environnement quant aux quigstd’eaux usées rejetées, et aussi a faire
face a l'arrét des subventions, en réduisant aedan colts des services. Mais elle a été
repoussée, parce qu’elle aurait des effets netteragressifs, et aggraverait une situation de
crise des loyers frappant gravement aussi biebhd#leurs que les locataires. Le changement
de mode de tarification aurait en effet entrainéannélargissement de I'éventail des charges
payées pour I'eau par logement, qui risquerait rdpper particulierement les quartiers ou
vivent des proportions importantes de ménages rmédestes. Bien que partant d’'une
consommation d’eau plus élevée par habitant qu'erofie, les New-Yorkais, ne pouvant
réellement améliorer leur plomberie d'immeuble,femient pas suffisamment d’économies
d’eau pour que les compteurs leur fasse économsisdes factures.

En Angleterre, la généralisation des compteurviddels a été envisagée dans le cadre de la
privatisation compléte des services d’eau, maisiad®sns le contexte ou le gouvernement

* Une étude spécifique de la mise en oeuvre du FSliveau national dans le domaine de I'eau devtest &
conduite sous peu a la demande de la Directiottde |

® Un important rapport de la Banque Mondiale moqtre dans le cas des pays en développement, iiégst t
difficile de conduire une politique de subventiansd’adaptation, des tarifs qui atteigne effectieatrson but.
Il semble notamment que ce soit le cas pour leaderde tarification par blocs croissants (Komivesl &007).
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conservateur inventait faoll tax: il voulait remplacer les taxes locales, fondaasla valeur
locative des logements, par une taxe uniforme &mp&r chaque citoyen en age de voter.
Mais le remplacement deatespour I'eau a été abandonné pour d’autres raisoadajpoll

tax : le colt des millions de compteurs a installerserait pas compensé par les économies
d’eau escomptées, et la tarification au volume ibdles effets régressifs pour les ménages
pauvres avec enfants. Un systeme tarifaire quispussimuler les économies d’eau tout en
protégeant les ménages modestes pourrait étreag@vfaotamment par la prise en compte de
la taille du ménage et des tranches de revenusy, maprés les auteurs de I'étude, il
nécessiterait des informations sur les ménagesamtitrop colteuses a obtenir.

En Flandres belges, la réforme visait a compemssuicolt de la politique d’assainissement
et d’épuration induit par les Directives européennene inévitable et forte augmentation de
la taxe d’assainissement, payée dans la factusud%erait rendue plus acceptable par une
offre de type ‘Agenda 21’, d’un volume initial guittde 15 n¥pers./an. L'étude sur un panel
de ménages montre que cette réforme a des effeésnmemt régressifs, malgré 'introduction
d’exemptions pour des catégories sociales fragleta est en partie d0 aux caractéristiques
des ménages : les plus riches ont statistiqguemesitdfenfants et se retrouvent avantagés par
les volumes gratuits. Malheureusement, comme ¢t’ietdaroisieme réforme en peu de temps,
le gouvernement régional, et méme les distributeleau, ont préféré taire cet échec et
garder le systeme tarifaire, sans méme essayegplacer les seuils des changements de
tranche ; seuls les syndicats ouvriers ont pratesté

A Barcelone enfin, une ‘guerre de I'eau’ a eu l@&ans les années 1990, et elle a fait I'objet
d’'une analyse par nos collegues de l'universitéraune de Barcelone (Tello, 2000 ; Domene
& Sauri, 20079. Entre 1987 et 1993, le prix de I'eau avait plus goublé, suite & I'inclusion
d’'une taxe d’assainissement dans la facture dj@aig,d’une taxe pour la gestion quantitative
de l'eau, et méme du transfert de la taxe d’enl@rgrdes ordures ménageres : comme dans
d’autres pays ibériques, la production des déctiessménages est considérée comme (en
gros) proportionnelle a leur consommation d’eaun@e dans les Flandres, cette réforme fut
accompagnée de l'adoption de tarifs par blocs sanits, avec ce pendant une partie fixe,
mais pas de volumes a prix réduit par personnéodeiace complete d’informations quant a
cette hausse trés rapide de prix conduisit desiad®mms de consommateurs et la fédération
des associations de voisinage a engager une ges/@alements des factures, qui réunit
jusgu’a 80.000 familles a la fin des années 199 Res révoltés, dont quelques uns sont
allés jusqu’au tribunal, le nouveau systeme tagfdaitait particulierement défavorable aux
familles nombreuses et modestes, ainsi qu’aux at@lites, notamment les personnes agées
vivant seules. La haute cour de justice de Cataldgur a donné raison. Mais par ailleurs, ils
dénoncaient le fait que les industriels payaierdtigufois moins, et que les golfs étaient
considérés comme des usagers agricoles, c'est-apdasiment exonérés. Enfin, le prix de
'eau a Barcelone devenait le plus élevé d’Espagneart les Canaries, ou I'eau est en
situation de réelle pénurie. Le gouvernement catdlat renoncer a une bonne partie des
augmentations, et accepta méme d’introduire en 1896tarif social’ pour les familles
nombreuses et modestes. Dix ans plus tard, le grablcontinue a se poser, parce que
I'application de la Directive Cadre va conduire @ ribuvelles augmentations, d’autant plus
gue les volumes vendus stagnent ou diminuent.

On pourra toujours objecter que ces études sortifgpes au contexte géographique,
politique et social des pays et des villes étudigesest différent du nétre. Mais prenons cette
remarque au seérieux, et, avant toute décisionrduioire une tarification individuelle et par
blocs, quelle gu’elle soit, faisons une étude exievgrandeur, sur des ménages parisiens dont
on connaitrait les caractéristiques et les consdmong d’eau, pour simuler I'effet des
changements tarifaires envisagés. En tout caspposar qu’'on renonce a systématiser la

® Ces informations nous ont été communiquées par Edemaene et David Sauri apres la premiere phase du
rapport.
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tarification individuelle par appartements a Paasguestion se pose de ce qu’on peut faire
alors pour protéger les plus démunis. En d’augasnés, si les études ci-dessus conduisent a
recommander de renoncer a réaliser simultanéméustiae consumériste et la justice sociale
dans la méme formule tarifaire, que peut-on faio®s avons alors regardé ce qui se fait a
I'étranger pour assurer les services publics esdgdt tous.

2. Prévention et gestion des impayés : éclairages int@tionaux, typologie, évaluation

Résumons les principaux enseignements des étudedigjmsitifs de gestion des impayés

d’eau ou d’électricité dans les pays membres dEDE et quelques autres pays : les leviers
permettant d’améliorer I'abordabilité des servidesau et de prévenir ou gérer les situations
d’'impayés sont tres variés. L’'OCDE distingue lesumes d’assistance au bien-étre des plus
modestes, et I'adaptation des tarifs pour des oatEgyparticulieres. Henri Smets pour sa part,

envisage trois possibilités : la réduction de laasmonmation a l'essentiel (compteurs a

prépaiement) ; une adaptation tarifaire qui crée péréquation entre les usagers du service
de l'eau (il valorise le tarif social adopté en diqle) ; et le passage par l'aide sociale

existante, ou par un dispositif nouveau.

Mais, les situations d'insolvabilité ou d'impayés matiére de services essentiels (dont I'eau)
ne s’expliquent pas entierement par le poids dpsriies correspondantes dans le budget des
ménages concernés, ni méme par leur « capacitéluadive » une fois déduites les autres
dépenses essentielles incompressibles ou peulésxilngement, alimentation, habillement,
transports). Les facteurs suivants ont égalemeatinifuence, variable selon les contextes,
mais toujours significative :

— la perte de revenus, liée soit a la perte dentegalarial (chdmage, prise d'un emploi moins
rémunére), soit a I'éclatement du ménage ;

— la gestion inappropriée par le ménage de sondiudgit gestion déficiente ou négligente,
soit priorité faible accordée au paiement des fastd'eau ;

— l'importance et surtout I'augmentation brutale féetures d'eau, qui génére des phénomenes
de résistance ;

— la fréquence de facturation et les modalités alerpent, facteurs peu mentionnés par les
ménages lors des entretiens mais dont les effatstatistiguement patents.

Les regles de répartition des colts communs etadfication, ainsi que les péréquations
éventuelles des colts des prestations spécifiqnas lps consommateurs insolvables ou
précaires, influent sur le poids financier du sseuvi’eau pour ces consommateurs. Une tres
grande diversité de pratiques tarifaires et comralex est compatible avec la regle de non
subventions croisées (au sens économique precis eme).

Au regard des éléments dont nous disposons, lgsostifs d’aide sociale classique
apparaissent comme les plus performants (en tedmégnéfices et de colts) pour la gestion
de ce probléme, dans la mesure ou il reste quaweitaent marginal. Et cela d’autant plus
gue, davantage encore qu’en Allemagne, les conwgptealectifs d'immeuble sont trés
répandus dans les villes francaises. Le paiemerteda dans les charges, avec le loyer,
revient & offrir un moyen de paiement échelonnénpais pour un codt de gestion modéste
Une voie possible serait alors d’organiser la soitd d’abord a I'échelle de la copropriété, en
faisant des rabais a ceux qui paient pour les sudrefait de la faible occupation de leur
logement. Mais cela ne remplace pas le besoin daide sociale pour ceux qui sont
provisoirement ou durablement en rupture sociale.

"Y compris dans les immeubles équipés de comptivisionnaires, qui servent & régulariser la répantde la
facture collective en fonction des volumes consosirhé lecture des compteurs par le gestionnaireneu u
société qu'il paye revient moins cher que I'étadiment de factures pour chaque ménage.
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3. Débats liés a I'individualisation des factures d’ea dans I’habitat social en France

Mais alors, pourquoi a-t-on défendu la facturafimfividuelle, au point de faire voter une loi
I'encourageant ? Etait-ce seulement dans une peirgpeale réduction des consommations et
donc de I'empreinte écologique des services puBli€mans cette troisieme partie de notre
réflexion, nous voulions nous pencher sur les dé@at France) au sein des organismes HLM
a propos de lindividualisation des factures d’edans la mesure ou ils durent depuis un
certain temps, et ou les bailleurs sociaux ont ¢hit lobbying pour faire passer cette
individualisation dans la loi SRU.

Nous avons d’abord résumé les rares études sghéagyements de systemes tarifaires dans
les immeubles collectifs, et tout donne a penserdpns I'ensemble, I'individualisation des
factures est vue a priori comme un avantage psugdstionnaires (davantage de ‘tranquillité’
par rapport aux contestations liées a la répamjitimais qu’elle revient a faire payer I'eau
nettement plus cher aux locataires. Malheureusenamtune de ces études ne s’est
véritablement attachée a montrer le changementdeéglaiement moyen, des écarts, et de
consommation d'eau résultant de la mise en placmed’facturation individuelle (ou a
I'inverse de son abandon). Une réflexion doit @weduite sur la place et I'importance des
parties fixes dans les nouveaux modes de factaratio

L’affaire de la Cigaliere a Toulon est révélatrabe la difficulté a faire cette évaluation, et a

elle seule elle justifie le retard pris dans nateherche, puisqu’il nous a fallu poursuivre

I'analyse de ce cas pilote jusqu’a la fin de lagghquatre pour enfin arriver & comparer avant
et apres la mise en place de compteurs individ@elge a une action victorieuse en justice de
I'Office départemental HLM du Var contre elle, lsofBpagnie Générale des Eaux avait
décidé de tester I'individualisation des facturaggicet ensemble HLM de 51 logements. Le
CSTB avait suivi cette affaire, et nous croyionabdird que cette équipe avait prolongé son
analyse au-dela de lindividualisation effectivegtamment parce qu’elle faisait état du

mécontentement des locataires, voyant leurs factatgmenter considérablement. Or ce
n'était pas le cas, et en fait, personne n’'avdit’'&nalyse avant/apres. La faire plus de 5 ans
aprés la mise en place des compteurs permettaibid'du recul, mais nous confrontait a une

inévitable perte de mémoire des habitants, duehailsocial et de I'opérateur privé, sans
omettre les changements de personnel et les désr@eats de résidents. Notamment, il est
crucial de tenir compte de la vacance des logemgagslocataires qui partent ne sont pas
remplacés de suite) pour comparer les consommadiaryt et apres la pose de compteurs.

Lorsqu’on en tient compte, on ne constate aucurmuteon significative a la baisse des
consommations, et plutdt une légére hausse ; peabioent, c’est en 2003, année de
canicule, qu’elle est la plus faible par habitattpersonne ne peut expliquer pourquoi. En
revanche, le passage a l'individualisation impliquee augmentation de 30% de la somme
des factures apres, par rapport a la facture a@etgui correspond bien a une partie fixe
payée par les nouveaux abonnés de 100 € environteUprix d’abonnement ne peut
s’expliquer par le fait que ces derniers ont deratiels relevés tous les 4 mois. En fait, a
I'époque, la direction de la clientele de Veoliamtoengait a peine a travailler sur
I'individualisation, aboutissant récemment a erbidier le prix a environ 50 € ; a I'époque,
les services régionaux de la Compagnie ont appligaés nouveaux abonnés le méme tarif
gu'a tous les habitants du Var; or pour l'essénte sont des pavillonnaires, et donc
I'abonnement comprend une partie fixe pour I'emtretdes réseaux. C'est ici sans doute
gu'une amélioration des contrats individuels patrratervenir, dans la mesure ou le
compteur de I'immeuble paye déja cette partie fixe.

Mais ce n’est pas tout, car d’aprés le distribu¥eau, le taux d'impayeés atteint 11% dans

cet immeuble, et il serait donc bien plus élevéegumoyenne nationale. Certes, il est

dangereux de comparer la situation d’'un seul imrdgeabun moment donné a la moyenne

nationale, mais le peu de contacts que nous ayorsvec les locataires confirme le fort

mécontentement qu’ils semblent avoir exprimé loesl'énquéte du CSTB. Une famille
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nombreuse, d’origine maghrébine, a méme un arrgépres de 900 €: pour elle
I'individualisation a d( représenter une tres fatggmentation. On pourrait alors penser que
I'objectif du bailleur social serait atteint : néup avoir a prendre en charge les impayés au
moins pour I'eau. Or ce qui lui arrive est peuedpire encore : le contrat stipule qu’il doit
payer au distributeur d’eau la différence entredasommation totale et la somme des relevés
des compteurs individuels, si la différence estptles de 5%. Cette disposition courante
permet de prendre en compte la consommation désgpaommunes, tout en tenant compte
de la fiabilité des compteurs. Or ces derniere®esnet notamment lorsque la vacance des
logements a augmenté a la Cigaliere, la différenfi@alement représenté la consommation
de 7 ou 8 logements, alors qu'il n'y a pas d’'usegtrieur ou presque ! C’est sans doute
parce que des locataires ont, sciemment ou norg dmipayer la derniere facture, et pire,
omis de faire leur abonnement individuel en arriv&@royant le probleme réglé, 'OPAC du
Var ne s’est rendu compte qu’il payait 'eau detaies de ses locataires que lors de notre
enquéte... Cela montre en fait que l'individualisatdes factures ne facilite pas forcément la
vie des bailleurs, contrairement a ce qui était dédr pour le moins, il implique une
coopération avec le distributeur d’eau, auquel faotion avait fait un procés il y a peu...

Notre enquéte a Amiens était au départ motivéd ggaeindon de la facturation individualisée
des logements HLM par la régie municipale il y a &ts. En effet, la tradition dans le
département de la Somme, comme dans celui du Ntad, d’installer des compteurs dans
chaque appartement lors de la construction, deetdsetenir, et de les relever; a cette
époque, la régie des eaux d’Amiens ne relevait m@ae la consommation en pied
d'immeuble, sans cependant avoir de responsadaits I'entretien des réseaux internes aux
immeubles. Se retrouvant confrontée a un taux adkx2 de volumes non facturés, elle
décida alors de ne plus mesurer que la consommgadioimmeuble, et de laisser les bailleurs
sociaux assumer les pertes dans les parties comsmene plus de la répartition entre
locataires, qu'ils assuraient aupara¥a@ir, alors que nous voulions confirmer notre canst
d’il y a dix ans, lors d’'une précédente étude, gat abandon n’'avait pas conduit a une
augmentation du gaspillage, nous sommes paradogatearrivés dans un contexte de retour
en arriere : le maire Gilles de Robien, devenu leistte qui avait fait sortir le décret
d’application, voulait qu’Amiens donne le bon exdengvec l'article 93 de la loi SRU !

En réalité, nous avons découvert que les baillsacgaux, pour répartir la facture collective

entre les résidants, ont presque tous conservaégkudes compteurs, devenus divisionnaires ;
Certains nous ont fourni les colts de gestion etetevé des compteurs facturés par des
prestataires spécialisés ; comme souvent, c’ede dacture qui est ensuite répartie

proportionnellement aux consommations des locaairéde sont pas facturés les codts
internes de gestion subséquente de la clientelesapt noyés dans I'établissement et la
gestion des charges et des loyers. En d’autresetgrias habitants a I'époque n’ont subi

aucun changement de mode de tarification. Il njEst surprenant qu’il n’y ait pas eu de

baisse de consommation.

Les trois principaux bailleurs sociaux ont en re@nété mecontents de devoir prendre en
charge la gestion des compteurs, mais personngugéautile de vérifier s’ils arrivaient a
mieux traiter la question délicate des sous-congstagie la régie municipale, plus éloignée
des habitants (et qui assure avoir réduit les vekimon-comptés). De surcroit, la seule
société de logement social qui gere une résideane sompteurs divisionnaires, et ou la
consommation pourrait étre plus importante pargers toutes choses égales par ailleurs, est
en plein conflit avec la régie d’Amiens : elle redude nous donner l'information sur la
différence de consommation d’eau et de répartiies charges par rapport aux ensembles ou
le comptage divisionnaire est la régle. La régiames a pas répondu non plus sur ce point.

8 En effet, la régie municipale n’envoyait pas deifsza chaque occupant de logement HLM, mais elteyait
les relevés des compteurs au bailleur social. Lagdraent n’était pas trés important, a ceci préavguit, la
régie ne faisait pas payer la prestation commesanigté privée I'aurait fait, et que de surcrdle re pouvait
pas forcément avoir acces a tous les compteurs ...

7



Les bailleurs sociaux restent sur la réserve pgapad a la nouvelle situation : en effet, a la

suite d’'un proces perdu par la Recette-percepléoreégie ne facture qu’'aux propriétaires, et

le contrat d’individualisation qu’elle propose po#vque, si la régie prend en charge les
compteurs, leurs relevés, faits par elle, seramtsimis au bailleur qui le répercutera dans les
charges locatives. Seul 'OPAC a accepté pour thinis de faire une expérience sur un

ensemble de 220 logements, mais elle n’a pas cogén®our les bailleurs, le seul gain par

rapport au recours actuel de sociétés spécialiséegue la régie facturerait cette prestation a
prix coltant, donc moins cher qu’une société sfieém...

Ce manque d’enthousiasme au moment d’'appliquer IBRU est également constaté par les
services clientéle des grands distributeurs d’eaugq Ils ont mis au point une procédure de

transition qui permet de traiter tous les cas, mmas lorsque seule une partie des résidants
d’'un immeuble veut passer au comptage individuelisiMalors qu’ils s’étaient préparés a un

accroissement significatif du nombre de leurs aBeniils ne constatent pas de demandes
importantes.

Enfin, un retour sur le cas des LQCM (une catégdaelogement sociaux pour résidants
modestes, ou on a expérimenté la mutualisatiorcdepteurs de gaz ou d’électricité) tend a
montrer que les familles les plus modestes ont sndémal a payer une somme fixe tous les
mois voir méme toutes les deux semaines, qu'uneirawariable tous les trimestres. Ceci
milite pour que les bailleurs sociaux continuentfaiee payer I'eau tous les mois avec les
provisions de charges, quitte a faire une régw@tas annuelle ; par-dessus tout, c’est la
coopération entre les gestionnaires des servidelgcpudivers et ceux de I'habitat qui permet
de trouver des solutions appropriéesi cas par cas, avec les habitants. Malheurenselae
situation générale est plutét celle d’'une absemrceodpération entre ces acteurs.

On peut méme dire que les bailleurs sociaux samg Hansemble tres loin des préoccupations
généreuses des parlementaires votant la loi SRErsopne ne nous parle vraiment
d’économies d'eau, au-dela de l'affichage ‘poliggquent correct’ ; on souhaite seulement
mettre les mauvais payeurs face aux distributeeaud ‘pour étre tranquilles’. Or on ne voit
pas pourquoi un locataire démuni pourrait mieuxepagon loyer sans les charges d’eau,
celles-ci ne représentant que 10 a 15% du totaloSti notre enquéte donne a penser que nos
interlocuteurs n’ont guere de réflexion, ni mémepdé&occupation sociale. Et s’ils en ont, ils
n'en tirent pas les conséquences : ils devraientimmaer a répartir eux-mémes les charges
d’eau, quitte a utiliser des compteurs divisionesiiaciles a relever ...

Au terme de cette troisieme partie, nous pouvidmsrder la situation parisienne avec 4

guestions simultanées qui se précisent : commeasitiént les charges moyennes d’eau avec
I'individualisation ; qui paye plus et qui paye msi; les résidants font-ils des économies
d'eau ; et comment évolue le conflit lié aux impaPéLe tout en tenant compte du

phénomeéene de la vacance de logements qui appodeperiurbation a la fois dans la

consommation d’eau et dans son releve.

4. Comptage collectif, divisionnaire, individuel aParis : quels effets redistributifs ?

L'’enquéte a d’abord permis de constater que I'amtasme vis-a-vis de l'individualisation
des factures est largement retombé, si toutefoia jamais eu lieu : nos interlocuteurs
parisiens se rendent bien compte que c’est coliEuxseulement en travaux préalables, mais
ensuite en charges de gestion. Certains pensenkegudistributeurs d’eau ou les sociétés
spécialisées dans la gestion des compteurs dingimas se font des ‘rentes’ de situation, et
'un d’entre eux I'exprime d’une fagon qui para#ive avec le recul : kes compteurs c’est
bien mais c’est plus cher. Logiquement on devraiggngr a utiliser des compteurs, or
aujourd’hui ¢a n’est pas le cas. C'est quand mérneri@ant, nous sommes dans un systéme
ou cela codlte plus cher d’étre moderne ! »

® Une des solutions expérimentées en Angleterre &stquent billing plus facile & gérer pour les petits budgets.
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lls pensent que le comptage fait faire des écormmiieau, mais ils ne le vérifient pas en

pratique. La plupart ont déja compris que le passdigne répartition surfacique a une

répartition par compteurs a des effets redistributéfavorables aux familles nombreuses et
aux habitants des petits logements, mais ils neiorerent pas que le surcodt de la gestion
des compteurs défavorise tout le monde, si bieihgja peu de gagnants.

En réalité, leur souci essentiel est de limiterrisiminations des locataires, ainsi que les
impayés. Mais ils doivent constater que l'introdmctdes compteurs, souvent demandée par
les associations d’habitants, si elle atteint knper objectif, ne change pas vraiment grand-
chose en ce qui concerne le second. En définitlizé¢rouvent souvent que la solution des
compteurs divisionnaires est le bon compromis.

Ensuite, nous avons mis au point un petit logip@imettant de simuler les conséquences de
changements de modes tarifaires pour des ménagéaillde variables habitant dans des
appartements de tailles variables, mais a consoimméxe par personne. Nous n'avons en
effet guere de recul sur les variations éventuaiemt-apres, étant donné la complexité des
facteurs jouant sur la consommation (phénoménematitjues, vacance liée aux
déménagements et aux vacances ou a l'accueil datmis |l apparait assez évident que les
familles nombreuses y perdent a l'introduction @enpteurs, et encore plus s'ils doivent
prendre en charge le colt de I'abonnement indiVidCe serait un probléme particulierement
sensible a Paris, compte tenu que les ménagedugsnpdestes tendent a vivre dans des
logements plus surpeuplés. Introduire une tarifiapar blocs croissants pourrait corriger
ces effets régressifs, mais il faudrait soigneusgragablir les tranches de fagon a éviter les
effets pervers et contre-intuitifs constatés emdilas Belges. Et il faudrait de toutes facons
prendre en compte le nombre de personnes par logestiepeut-étre le type d’habitat, pour
eviter les problemes rencontrés a Barcelone. #trpas sOr gu’avec de surcroit I'inconvénient
d’'une complexité accrue (et donc un co(t supérigefjétablissement des factures, on puisse
trouver un systeme qui compense le fait générav@c les compteurs individuels, il y a peu
de gagnants, qui y gagnent peu, et bien davantag@eddants, qui y perdent parfois
beaucoup.

Enfin, nous avons réussi a conduire quelques étddeterrain, sur quelques immeubles
parisiens étant passés récemment a lindividuaisatou a l'introduction de compteurs
divisionnaires. Cela nous a pris beaucoup de tarhpde patience. Il est en effet tres difficile
d’avoir les informations nécessaires pour pouvYaire une véritable comparaison avant-
apres. En effet, nos interlocuteurs se sont mordgoéwent trop indifférents par rapport a
travail que cela demande (comme a Amiens), voisdiles, car se rendant compte qu'ils ne
pouvaient guere prouver les mérites des systemésres préconisés. Dans le cas du passage
du surfacique au divisionnaire (rue ND de Nazaredh) constate bien une baisse lente de
consommation en 7 ans, mais elle pourrait étreadlee modification de la composition des
habitants de I'immeuble. Les ménages occupant diés mppartements sont désavantagés
bien sdr. Dans les trois cas de passage a l'ing@ishtion, il est difficile de prononcer une
condamnation définitive, puisque I'expérience démaEn revanche, pour l'instant, aucune
baisse significative de consommation ne peut &restatée, alors que 'augmentation de la
somme des factures par rapport a la facture coledfavant est d’environ 30%. Ce qui fait
gue la encore, les gains des gagnants sont arpards colt des nouvelles charges fixes.

La grande lecon de cette étude et que le serviokcpie I'eau, méme s'il devient plus cher,
ne vaut pas assez cher pour mériter un traitemesdi alétaillé que ce que veulent les
partisans du comptage individuel. Cela ne veutdmees qu’il faut supprimer les compteurs
partout, et faire payer I'eau dans les impo6ts |ledalvlais on devrait pouvoir calculer un
nombre optimal de logements a réunir derriere umpteur, contrebalancant la nécessaire
solidarité entre voisins d’'un c6été, par le codt ldegformation de l'autre. Pour de petits

9



immeubles, et surtout la ou la confiance regndauit éviter de recourir a un comptage
sophistiqué, quitte a introduire une regle de camspBon pour ceux qui seraient perdants (ex.
personnes agées vivant seules dans un apparteregahud trop grand mais plein de

souvenirs).

Pour les gestionnaires de logements sociaux, ohqoeuprendre qu'ils préferent le systeme
des compteurs divisionnaires, supposé limiter &giminations des économes contre les
gaspilleurs. Mais ils doivent souvent assumer ledae certains habitants ne laissent pas
relever leurs compteurs, ce qui impligue des ré@adons a posteriori toujours
conflictuelles. En tout cas, la Mairie de Paris dhevrait pas encourager le passage a
I'abonnement individuel, du moins tant qu’on n'ayas fait une analyse a téte reposée des
premieres expériences en cours.

Il reste la question de 'aide sociale : le maimtils comptage collectif, que nous préconisons
dans une bonne mesure, interdit en pratique de aréearif social de I'eau individualisé.
Cela n'empéche pas de réfléchir a des formes d'siaéale personnalisée. Il faut d’abord
attendre gu’une évaluation de la mise en ceuvreSly §ui débute, soit faite. En attendant,
on peut chercher a améliorer le traitement des yégpar les services sociaux.

Enfin, il reste a rappeler gu’'une bonne partie dobfgme vient de I'existence des réseaux
d’eau dans les parties communes des immeublesleguistributeurs, publics et privés, ne
veulent pas prendre en charge. lls n'ont pas dars la mesure ou une fuite d’eau n’'a pas le
caractéere de gravité d'un court circuit électriqued’'une fuite de gaz. La gestion du réseau
d’'un immeuble a I'échelle de celui-ci est certaieatmplus économique. Mais rien n’interdit
de penser par exemple, a la mise en place d'urégure d’aide, permettant d’accélérer le
remplacement des conduites en plomb qui nous g&tsénpar la loi, et de faire bénéficier les
immeubles parisiens des économies d’échelle quhteevention publique permettrait.

En attendant, il faut poursuivre les études avamksacomme nous avons appris a le faire, et
pour cela il faut se donner davantage de tempsagpériode d’'une année qui correspondait a
notre contrat. Mais cette recherche aura au moémsip de montrer qu'il s’agissait d’'une
affaire bien plus complexe que ne le pensaienpietagonistes de l'article 93 de la loi SRU.
Et nous avons le sentiment d’avoir incidemment augpoint quelques méthodes adaptées a
réussir une véritable comparaison avant/apres.

Les principales questions qui devraient guiderdarpuite de la réflexion ont trait & 'une des
guestions de départ : mais qu’est-ce qui fait leaits consommation d’eau dans les villes ?
D’abord, en poursuivant les études fines ‘avanésipet notamment sur quelques années, on
pourrait veérifier si I'introduction de nouvellesrfoes de comptage et de tarification pousse
bien les ménages a économiser I'eau. Mais plusrgkaméent, il serait utile de vérifier, a
I'échelle de quartiers (comme des ilots INSEE),cayeoi la consommation est corrélée : la
chaleur d’été ? La lutte contre les fuites ? Ld lemplacement des appareils domestiques ?
L’évolution de la composition des ménages a Pati$a ‘gentrification’ ? Et bien sdr, dans
une grande ville dont la population double dangianée du fait de I'activité de bureaux, de
services et industrielle, une partie importantééelution est liée a I'activité économique, et
aux pratiques d’acteurs diversifiés. Il manque &ilbes francaises un véritable outil de
prospective des consommations d’eau, qui serauwe i plus nécessaire si la baisse de la
demande conduit & une crise de financement de erwgas publics. Mais il manque aussi
une série d’études sur les meilleurs moyens d’asserservice de I'eau aux plus modestes,
voire aux indigents : comme nous avons tenté dmdatrer, il faut éviter d’adopter ,un
systéme tres colteux pour tous, juste pour trpéarde cas.

Bernard Barraqué, DR CNRS, Ao(t 2007
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|. Effets redistributifs des changements de mode dtrification :
experiences étrangeres

B. Barraqué
Introduction

Un soir a Paris, sous une tente place de I'HoteVide, se tenait un débat public sur I'eau.
Apres les exposeés des invités a la table rondajdas premieres interventions du public ont
fait se succéder : un représentant de I'associgtiom la re-municipalisation de I'eau a Paris,
dénoncant la cherté excessive du service fournigsagroupes privés, et revendiquant une
gestion publique (il intervenait en fait sur leri@du numéro récent de la re\Qae Choisir
sur le ‘jackpot du prix de I'eau’) ; et, comme &tait dans la continuité, un président de co-
propriété venu expliquer tout I'avantage que sesadaats trouvaient a la mise en place de
compteurs individuels dans son immeuble, les coanptelevant entrainer des économies
d’eau, chacun étant désormais confronté a son @rggspillage. Cette succession des deux
interventions conduit a se demander si pour leipubln’y a pas antinomie, mais identité
entre justice consumériste et efficacité d’'un c@e justice sociale et redistributivité de
I'autre.

Or, la mise en place de compteurs individuels et fenctionnement a un codt, qui a été
estimé a plusieurs reprises en France autour d& @ compteur. |l est donc a priori assez
evident que cette mise en place conduira a augmienteix payé par chacun des nouveaux
abonnés, d'une maniére telle que peu dentre ewmsnsaggagnants dans I'absolu. Et par
ailleurs, par rapport a la situation actuelle panse ou la facture de I'immeuble, établie sur
un seul compteur, est répartie selon les millieneegénéralisation du comptage individuel
avantagera les personnes vivant seules dans daésgappartements, par rapport aux familles
avec enfants vivant avec parfois moins d’'une pipae personne. En définitive, I'intérét

collectif et social de généraliser les compteudividuels d’appartements n’est pas aussi
évident qu’on pourrait le pensarpriori, surtout si I'information apportée par le compteur
colte plus cher que ce qu’elle rapporte ; et c&atdnt plus que la consommation d’'eau a
I'intérieur des logements (donc dans les immeuldelectifs) est finalement trés peu

elastique par rapport au prix (contrairement aecajfant lieu dans le jardin). Enfin, si les
colts des services publics sont largement des dod@s, une diminution importante de

consommation de la part des usagers devrait seitead court terme par une augmentation
du prix unitaire compte tenu de 'obligation fastex gestionnaires de recouvrer les codts.

Malheureusement, dans notre pays, il n'y a eu eeramnnaissance aucune étude cherchant a
estimer, sur un échantillon réel de ménages donttamaitrait les caractéristiques de
composition et de revenu, ainsi que la consommafieau, les variations de ce qu’ils seraient
amenés & payer si le mode de paiement chafyezit attendant, le débat qui s'instaure est
nécessairement plus idéologique : certains desspast de la généralisation des compteurs
seraient préts a corriger ses effets socialemegreséifs par la mise en place de volumes
initiaux d’eau gratuits ou de tarifications parddaroissants, mais sans savoir si ces mesures
bénéficieraient en fait aux plus modestes. Il esins1fréquent de voir revendiquer qu’une
partie des colts des services publics soient ctauymr les impots locaux ou par des
subventions d’Etat, mais quand on voyage aillear&erope, on constate que c’est souvent
cette méthode tres traditionnelle qui est utilidaas les faits pour réduire les factures d’eau a
des niveaux minimes et traffordable comme disent les anglo-saxons. Et ce paiemetiepar
par les imp6ts est fréquent chez ces derniers,rendioondance de la littérature centrée sur

9 On pourrait cependant peut-étre utiliser certdestravaux du laboratoire GSP (Gestion des S=rvic
Publics) de TENGEES de Strasbourg, par exempléescas de Sarreguemines.
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la quéte d’efficacité de ces services, qui passagiessairement par leur ‘consumérisation’
accrue : faire payer aux ménages I'eau au colt mmpu plus exactement au colt dit
‘marginal a long terme’, donc avec des compteubsraétriques.

En revanche, il y a bien eu, dans quelques paységions, des études précises sur la
redistributivité des changements de méthode deesture des codts des services publics, et
c’est avant tout ces études que nous voulons dysehéci, ne serait-ce que pour montrer a
quel point l'affaire est compliquée, et contre-itiie parfois. Mais c’est d’autant plus
nécessaire que ces études sont généralement igrmaéda littérature, comme par exemple
dans le rapport au demeurant intéressant de 'OCBécial Issues in the Provision and
Pricing of Water Service003).

1. L’'ouvrage de 'OCDE sur les questions socialegks aux prix des services d’eau

Avec cette publication, I'organisation internatimaien connue veut donner une suite, sur la
guestion de I'acceptabilité sociale, a un travaihparatif parmi les plus complets sur les prix
payés pour les services liés a I'eau, par I'indesttagriculture, et surtout par les usagers
domestiques. En tant qu’organisation économique, selutenait évidemment la tarification
dite au colt complet, ainsi que I'évolution verscégactére industriel et commercial de ces
services publics. C’est pourquoi une partie deexexteme rapport est consacrée a détailler les
formes de participation du secteur privé (appe®B)R la fourniture des services.

Mais I'essentiel du document est consacré a latiguede la capacité a payer les services, en
anglaisaffordability. Ce qui est logique étant donné les importantes antations de prix
intervenues dans les années 1990 : la tendanaagmnientation des prix devant se poursuivre,
I'OCDE prévoit que la question sociale se poserglds en plus. Le groupe de travail a alors
cherché a mettre au point des indicateurs du @aemthacro-abordable’ des services, avec le
poids des charges moyennes pour I'eau par rappam\e&enu moyen agrége, ou par rapport
aux dépenses moyennes agrégées c’est notammeun®bla a adopté la norme que le prix
payé pour I'eau ne devrait pas dépasser 4% du wettes ménages. Il s’est tourné ensuite
vers des indicateurs du caractére ‘micro-abordatds’ mémes services, en regardant cette
fois les impacts des charges sur différents grodeesevenus, types de familles ou espaces
régionaux. Le document est tres complet, et potittdéfend un point de vue précis :

« La question du compromis entre efficacité etiggstlans la fourniture des services aux
usagers domestiques se pose typiquement quandsse da structures de tarification sans
compteurs a des formes avec compteurs, lorsqu'équikbre les charges avec moins de
parties fixes et plus de tarification volumétriges,quand on tente de se rapprocher de la
facturation des codts complets. Les pays de 'O@DEaccumulé une grande expérience de
politiques visant la capacité a payer de groupemsr vulnérables, tout en cherchant a tarifer
I'eau de facon a révéler le colt économique etrenmemental complet des services. » (p.12,
notre traduction de l'anglais). On lit donc entes lignes que I'objectif n°1 est I'efficacité
dans la maitrise de la demande, et que c’est enguiibn cherche les mesures compensatoires
pour les plus fragiles.

Les mesures en question se répartissent en dendsggaoupes : celles qui visent a soutenir
les revenus des groupes cibles, et celles qui atraie cherchent a leur faire bénéficier de

M pPar le biais de collégues allemands avec lesquels partagions un financement européen (projeei24t
consacré notamment a la durabilité des servicelicpubeau et d’assainissement), et a la suite ddsumé de
résumé réalisé par I'organisation, une étude dejgasious avions consacrée a la régie municipakaucet
d’'assainissement d’Amiens est devenue une illistratu ‘premier degré’ de PSP, celui de niveau adbtratif.
Uniquement parce que nous montrions que la régguestion était arrivée a faire des amortissenetrdes
provisions de renouvellement, ce qui a I'époqueenao’était pas du tout habituel dans la comptighdublique.
Mais de la a parler d’'une participation du sectgiveé ...
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tarifs préférentiels. Les premiéres incluent detesisociales, des bons d’achat du service
(vouchery, des étalements de paiement, voire des abandensré&hnces. Les secondes
cherchent a garder les factures d’eau en dessanscdttain seuil pour les ménages cibles, et
incluent des plafonnements, ou des tarificationshpacs. « Il semble que la tarification par
blocs croissants offre de clairs avantages potlenwec une offre d’'un premier bloc gratuit
ou a prix trées bas, ajusté a la taille du ménadeure transition réfléchissant un
rapprochement progressif du colt marginal sociasdas blocs suivants. L'enquéte montre
gue l'usage de ces systemes tarifaires s’accr@i.nous sommes d’accord sur le fait que les
gestionnaires et les élus sont tentés par ces fesmtien ne prouve qu’elles atteignent leurs
objectifs. Et, en lisant ces lignes, les plus amise souviendraient que dans certains pays
comme ['ltalie, la tarification par blocs existalans les années 1970-80, et qu'elle y était
critiquée comme inutile et ineffical®e L'OCDE le reconnait, mais en partie seulementa«
tarification par blocs croissants [...] envoie unnsigplus explicite en faveur des économies
d’eau, et a été adoptée de plus en plus dans yssnpambres de 'OCDE. Pourtant elle peut
méme étre quelque peu régressive, parce que p&fpiremier bloc, moins cher, est en fait
avantageux pour les petits ménages, et que ledldamiombreuses et pauvres se retrouvent
dans les blocs plus élevés et payent des taux gises par unité de volume [...] La
conception des blocs croissants peut étre ajustédivierses facons pour que leurs prix
fournissent les effets distributifs voulus. » Megda reléve de I'affirmation auto-justificatrice.
L’enthousiasme pour des solutions qui rendraiemyptémentaires deux objectifs pourtant
différents, I'efficacité économique et la justicecgle, devait donc faire place a un travalil
serieux et détaillé sur les effets redistributiess ¢hangements de tarification proposeés. Par
ailleurs, I'ouvrage de I'OCDE passe aussi en redwers systemes de prise en charge des
impayés et/ou des ménages les plus modestes éxidsas les divers pays. Nous y
reviendrons dans une autre partie de notre rapponmous nous appuierons également sur le
travail de Henri Smets, retraité de 'OCDE et aetifAcadémie de I'Eau, qui porte sur le
‘droit a I'eau’ des plus démunis, et sa mise enreepvatique.

Remarquons ici que, dans la description initiale siesstémes de paiement en vigueur dans les
pays membres de 'OCDE, I'ouvrage mentionne led=abirlande : on y a décidé en 1996, en
partie en réaction contre la privatisation de listtie de I'eau anglaise, mais surtout parce
gue c’est un pays ou 20% des ménages ne sont paeatesservis par des réseaux publics,
de supprimer toute tarification au compteur et éieégaliser a nouveau le paiement de I'eau
dans les taxes d’habitatidi Or, a notre connaissance, cette affaire estégatomme une
curiosité, et personne n’est allé voir quelles égnences ce choix public avait pu avoir sur
les niveaux de consommation d’eau potable, niesimoyens consacrés a plus long terme a
I'entretien des services publics.

Pourtant, lorsqu’on se tourne vers les pays enldgpement, et notamment vers le Mexique
qui est membre de 'OCDE, on fait face a une sibmabu une fraction importante de la
population n'est pas desservie par un service dpaiable, et encore moins par un
assainissement adéquat. Et la, bien qu'a courtetesm cherche des solutions techniques
alternatives et adaptées a la pauvreté, qui sditidtuelles ou semi-collectives (puits, fosses
septiques, latrines, camions d’eau ...) on sait gugéhéralisation du service public passe par
la solidarité des plus riches envers les plus g\t donc par le paiement des services en
bonne part via les impodts locaux ou nationaux.

12 Cf. par ex. Sebastian Vadala, “Le problemi delierde municipalizzate”, iAcqua(revue de la fédération
italienne des distributeurs d’eau), n° spécial@ple national sur I'eau, 1984

13 La plupart des ménages ont encore des systémgealégionnement rustiques de hameaux ou en
associations de voisins, avec peu ou pas de traiteans cette situation, fréquente égalemenbatudl et
en Galice, voire a la campagne au Danemark etldaraitres pays nordiques, qui est en fait inteiam&dentre
pays développés et pays émergents, il est évidente n’'est pas la facture d’eau qui peut finatecerasse des
investissements nécessaires, et donc on recoutares locales et aux impots.
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Mais, dans ce travail, on va se concentrer susiti@gations comparables a celle de Paris, ou la
population est déja entierement raccordée aux gerwices, et ou on veut a la fois les rendre
plus durables sur les plans économique et enviroan&l, tout en améliorant leur
performance en termes redistributifs. Comme orewslr, ce n’est guére évident.

2. L’étude américaine sur New York de Netzer, ScHikt Susin

Cette étude porte sur les problemes de capacitbatetants a payer I'eau suite a la décision
de la ville de New York d'introduire progressiverheles compteurs d’eau par immeubfes
Sur un échantillon de plus de 4.800 immeubles easiels, les auteurs ont estimé le
changement de facture d’eau a court terme c'eBeaadant que les particuliers ne modifient
leurs habitudes par suite d’'une augmentation ddspde I'eau dans leurs dépenses ; puis ils
ont utilisé un ensemble de 1.100 immeubles du Quganavaient toujours eu des compteurs
d’eau pour estimer I'économie réalisée a long tempae rapport aux immeubles sans
compteurs.

Contexte

A New York, le contexte est celui d'une double eride la gestion de I'eau qui S’est
développée dans les années 1990. D'une part legestibns fédérales et d’Etat, qui
couvraient jusqu’a 80% des dépenses d’investissemesont taries. Mais au méme moment,
la ville a été attaquée par 'administration régiende I'US EPA (ministere fédéral de
I'environnement), qui estime que la protection drritoire ou I'eau est captée, assortie d’'un
traitement de I'eau par chloration, n’est pas safite pour garantir la qualité de I'eau potable
par rapport aux risques de contamination nouveaomine le cryptosporidium). La
perspective de devoir filtrer 'eau en plus, algue tous les nouveaux investissements doivent
étre répercutés sur les usagers, fait craindreempsion des factures d’eau surtout si elles
sont établies sur la base de compteurs ; et calatatit plus que les loyers sont en train de
devenir hors de prix, alors méme que beaucoup @griptaires immobiliers se retrouvent en
faillite. Dans un pays ou l'eau du robinet a toufolété utilisée avec abondance et
insoucianc®, le prix de I'eau peut devenir un choc social@itigue : il n’est pas possible de
passer en peu de temps du niveau de consommati@mcam a celui des européens, car cela
impliquerait une diminution de prés des deux tas volumes utilisés par les ménages ! Cela
aurait pour premiére conséquence de mettre lecgepuiblic en faillite.

Avant le milieu des années 1980, seuls les colt®meionnement étaient recouverts : les
entreprises avaient des compteurs, mais les plgtEpayaient « a la facade frophtage
rateg, a savoir un forfait prenant en compte la largdeita facade sur rue de I'immeuble, le
nombre de logements, et le nombre déquipementsatomant de l'eau. Les codts de
fonctionnement de la collecte et du traitement el|asx usées étaient répercutés comme une
fraction des charges de I'eau potable. Les investients étaient financés par des emprunts
obligataires, a ceci pres que de la fin des and®&® au milieu des années 1980, les
subventions de I'Etat de New York et du gouvernemiéahéral en couvraient 80%.

A partir du milieu des années 1980, c'est-a-direndieu de la période Reagan caractérisée
par la réduction des subventions de I'Etat fédémaljlle de New York, comme la plupart des

14 Dick Netzer, Michael Schill, Scott Susin, ‘Changiwater and Sewer Fiance. Distributional Impacts an
Effects on the Viability of Affordable Housing’, illmerican Planners Association JournAutumn 2001, vol.
67, n°4, pp 420-433. D. Netzer est professeur diéeoe et d’administration publique a la Wagner Sxctiod
Public Service, partenaire du LATTS dans une analgagparée de la gestion des grands systémes teekniqu
M. Schill est juriste de I'urbanisme a l'université New York, et Susin était attaché de recherah@emtre de
'immobilier et de I'urbanisme de la faculté de idile New York au moment de la rédaction de I'dtic
15 La consommation moyenne d’eau des services puldics la région de New York était alors de 650
litres/personneljour, et le pur domestique attatg@ié0 litres.
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autres villes, a décidé de faire recouvrir ses s;outcompris le service de la dette des
obligations, par les usagers du service publienlh résulté un quadruplement des charges de
I'eau du robinet entre 1979 et 1998, dont un tripat entre 1985 et 1998 ; pendant ce temps
I'indice du colt de la vie n"augmentait que de 11E¥wle loyer moyen n’augmentait que de
161%. Ensuite, la ville a décidé d’installer desmpteurs dans les immeubles résidentiels, en
partie & la suite de la sécheresse du milieu desesnl 980, qui a fait prendre conscience de la
fragilité de la ressource en cas de croissancententle la demande, mais surtout a la suite
d’'une condamnation de justice obligeant la villeéduire le volume d’eaux usées rejetées par
ses stations d’épuration. C’est pourquoi les gestides ne voulaient installer que des
compteurs collectifs d'immeubles et non pas powqcie logement. Pourtant cette mesure a
rencontré une forte résistance. D’inévitables diifiés initiales ont en effet fait courir la
rumeur chez les propriétaires que cette forme wdiigctdion était risquée pour eux. La ville a
répondu en gelant le prix de I'eau et en laissastdropriétaires choisir entre compteur et
frontage rateEn 1998, & peine plus d’un tiers des immeublesleésiels de 4 logemenfou

plus disposaient d’'un compteur. Parmi ceux-ci, &ement sur la base du seul compteur
concernait 22% des immeubles, les autres (12%)t aydé pour un mixte comptefnentage.
Enfin 7% des immeubles étaient équipés de comptmais leurs propriétaires préféraient
continuer payer par les taxes traditionnelles. @# ses batiments, appelés M-O-Mdnitor-
only-mete), qui ont été justement utilisés pour I'analyse s collegues de la Wagner
School of Public Service et de la faculté de droit.

Problématique

La question qui intéressait les auteurs est celadtapacité a payer les loyers de la part des
ménages modestes. Et la facturation du servicéede hu volume, tout en provoquant a
terme d'indéniables économies, risquait de provoquee importante augmentation des
charges locatives. Aux Etats-Unis et plus génératgndans le monde anglo-saxon, la
réponse a cette dimension régressive du changemetié lalifeline ou la tarification
préférentielle pour les consommations considéréasme indispensables. Devrait-on faire de

méme pour I'eau ?

Le probleme majeur des New Yorkais est le prixafgement. Bien que plus de la moitié du
parc de logements soit sujette au blocage ou @&ddnement des loyers, la proportion de
ménages consacrant une proportion excessive de lewenus a se loger est effrayante : en
1996, 526.000 d’entre eux, soit environ le quag ldeataires, consacrait officiellement plus
de la moitié de leurs revenus a leurs dépensesdiéédogement, et pour 68.000 autres ce taux
dépassait 60%. Et ces habitants étaient a 95%s=soule du revenu médian.

Or cette cherté des loyers ne se traduit pas redoesent en profits pour les propriétaires, car
si ceux de Manhattan obtiennent des retours sestissements trés élevés, ceux des quartiers
modestes ont évidemment des difficultés a se fager, et sont excessivement endettés, ou
mauvais gestionnaires, etc. A I'époque de I'enqugrieadix ans, les propriétaires avaient perdu
100.000 unités d’habitation au profit de la villeup non paiement des taxes. Plus de 10% de
ceux qui contestaient la base fiscale avaient vame net négatif. Et hors de Manhattan, le
prix-plancher ou s’applique le controle des loyess supérieur au prix du marché, et donc la
différence entre ceux qui sont soumis au contrblle® autres est faible. Enfin, en ce qui
concerne les immeubles possédés par la ville, wte &u cabinet Arthur Andersen a estimeé
gue les loyers percus ne couvraient que la moég dkpenses de gestion de ces propriétés.
On comprend que cette crise multiforme entraine réésences face a tout changement
risquant d’augmenter les charges sur I'eau etdiagssement. Certaines études montraient
gue les charges pour I'eau augmenteraient de @u$30%, d’autres au contraire qu’elles
n‘augmenteraient guére. Aussi le Service de la €etimn de I'Environnement et la
Commission de Conseil sur les loyers de la villeNgsv York avaient-ils financé une étude

18 Soit 87.050 immeubles, dont 70.330 seulement avie données compeétes.
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publiée en 1994, simulant les consommations d’eapadir d'un échantillon de 590
immeubles. Celle-ci a conclu qu’en I'absence d'é@roies d’eau, avec une facturation au
compteur, environ 23% des immeubles auraient uowirfa de plus de $500, 8% plus de
$750, et 3% plus de $1000, respectivement par legeniEn prenant en compte certaines
hypothéses d’économies, I'étude concluait que tufe serait en moyenne de $300 par
logement, soit un petit peu moins que ce qui @aye actuellement par Iéontage rates.
Cependant 17% des immeubles auraient des facturetessus de $500 ; plus grave, les
augmentations auraient probablement lieu dans Ulestigrs a faibles revenus. Mais les
universitaires désiraient réaliser une étude ptasipe.

Méthode

En ne retenant que les immeubles collectifs de gdud logements, nos collegues ont conduit
deux analyses : d’abord, en prenant les 4.860 irbfesléquipés de compteurs mais ou on
payait par lefrontage rateson pouvait imaginer le changement de prix payéimpaeuble
pour le service si on passait a la facturation @lune, avant que ce changement n’entraine
une réponse en termes d’économies d’eau. La conatiomet les tarifs ont été reconstitués
par régression statistique a partir de nombreuffic@nts disponibles : valeur marchande du
logement (en log), surface (log), age de I'immetibleet taux de vacance dans Ilot
statistique, revenu médian des ménages (log), piopode logements avec plus d'une
personne par piéce, et nombre moyen de personnesdpage.

Les auteurs admettent que ces variables sont radtexdentre elles, et ils pensent qu’on peut
simplifier le modéle. Mais pour eux, le principabpleme est que ces batiments ne sont pas
nécessairement représentatifs : les propriétaeesMiO-M peuvent trés bien avoir accepté
I'installation des compteurs, mais découvrant soudae la consommation était élevée, avoir
demandé de continuer a payer par les taxes traddites. L'échantillon constitué a partir des
M-O-M conduirait & surestimer la consommation d’eau

Dans une deuxiéme analyse, les auteurs ont charché&uler les factures d’eau a plus long
terme, en prenant en compte les économies réalsitesa la tarification au compteur. lls ont
alors choisi un ensemble de 1.101 immeubles duestidu Queens qui avaient été desservis
par une petite société d’eau et qui payaient aupteun. Lorsque la ville a racheté cette
société en 1996, les Jamaica buildings n'ont pasidtorisés a payer selon fesntage rates

et ils ont continué a payer au compteur. On peatdmwmnsidérer que leurs propriétaires ont
été incités depuis longtemps a faire des éconodiessu, tout comme I'ensemble des New
Yorkais le sera apres la généralisation des comgptdtt comme on dispose des mémes
caractéristigues des logements et des immeubledansle cas précédent, on peut calculer ce
gu’ils payeraient avec leates.Et le risque de biais est nul comparé aux batimehr@®-M de

la premiére étude. En revanche, cet ensemble d'ihlee ne comporte que peu de quartiers
a forte pauvreté, ce qui, selon les auteurs, p&isdr les résultats par surestimation de
I'impact des économies d’eau.

Plus généralement, I'enquéte portait sur la placéedu dans la capacité a payer les charges
locatives, et donc elle visait plus particulieremies familles a revenus faibles ou modestes ;
pourtant elle n’a pu s’appuyer ni sur les loyersuni les revenus, ni sur les caractéristiques
particulieres des ménages occupant les immeublelsét La variable choisie commeoxy

est le taux de pauvreté dans IMlot statistiquéus celui-ci est élevé, et plus on aura des
chances d'y trouver des logements a bon marche.

Résultats

" Celui-ci est pris commeroxy des fuites internes a 'immeuble.
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D’abord, comme on pouvait s’y attendre, et sanqgne en compte la question de la
pauvreté, la généralisation des compteurs ne pe¥séinpas de probleme financier sévére
pour I'immeuble moyen, puisque les revenus globduxservice public sont considérés
comme constants. Les auteurs estiment I'augmentatioyenne a $40 sur une facture
moyenne de $316 par logement. En revanche une lgartie des immeubles subiraient des
augmentations importantes. Par ailleurs, comme 'agits d'immeubles collectifs, les
economies d’eau a attendre sont forcément moddsteglupart des études montre en effet
gue c’est la partie de la consommation extérielaenaaison (jardin, lavage de la voiture etc.)
qui est élastique par rapport au prix ; de pluseavNork on n’envisage que le compteur
d'immeuble, pas le comptage individuel.

A court terme, 28% des immeubles verraient leux mhke I'eau baisser en passant au
compteur, et en prenant en compte un taux d'éca®rdieau a terme de 11%, cette
proportion passerait a prés de 40%. En revanches léa ilots a forte pauvreté, une fraction
significative des immeubles verraient la factureadi augmenter nettement : avec des taux de
pauvreté supérieurs a resp. 10% et 30%, les 10%b6%t resp. des immeubles les plus
consommateut8 verraient les factures augmenter de $300 par legensoit un quasi

doublement !

A long terme cependant, du fait des économies es@m®s, trées peu d'immeubles auraient
une augmentation supérieure a $300 par logement sraviron 3.700 d’entre eux se
situeraient dans la tranche de $200-300 d’augmentate qui peut constituer une menace
sérieuse en cas de précarité financiére.

Le principal effet de la tarification au comptew@rat d’élargir considérablement I'éventail
des prix payés pour l'eau, et c’est surtout lessilou le taux de pauvreté est élevé qui
subiraient en moyenne les plus fortes augmentatidasqui est évidemment problématique
puisque les propriétaires concernés ne pourraietigplement pas faire payer aux locataires
ces surcroits de charges.

Discussion

En conclusion, les auteurs insistent sur le faig,geans programme de transition, la
généralisation des compteurs aurait un effet pdidiement négatif sur les propriétaires des
immeubles collectifs, et sur leurs locataires, dassquartiers les plus pauvres. En effet les
factures d'eau et d’assainissement augmenterai@ms dcces quartiers alors qu'elles
baisseraient dans les quartiers dont les taux dergi@& sont inférieurs. La conséquence
indirecte de l'incapacité des locataires a payer part de ces factures d’eau en augmentation
(celle-ci dépend aussi d’autres événements queis® ®n place des compteurs) serait
I'accroissement du risque de déficit pour les pidpires, suivi d'un abandon des immeubles.

Par conséquent, I'étude montre que la tarificatielon I'usage des services publics illustre
« le compromis entre efficacité et justice, typiqies débats sur les tarifs payés par les
usagers ». Mais de surcroit, il n'est pas évidené gette consumérisation entraine
d’'importantes économies d’eau, compte tenu de ¢iats de jardins privés dans les grandes
villes™. Et au second degré, vu d’une perspective (eurodeu les services publics doivent
recouvrer leurs codts, si la baisse de la consoromatait importante, les gestionnaires des
services seraient de toutes fagons obligés d’autgméss prix unitaires pour équilibrer leurs
comptes. Les auteurs envisagent alors trois pdissbipour atténuer les effets sociaux
négatifs du passage aux compteurs : les volumitirid’eau gratuits, des aides en argent de
la part du gouvernement pour les ménages modestiesde ne pas changer le caractere

18 Soit resp. 3500 et 1650 immeubles.
19 En effet, en général, c’est seulement la consoromalieau a I'extérieur du logement qui est élastipar
rapport au prix.
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incitatif de la tarification au volume), et un mahement des charges d’eau a un niveau ne
compromettant pas la capacité a payer. Mais lewteéhe permet pas de prendre position sur
ces démarches de compensation, et ils conclueanh:définitive, la Commission de I'eau de
la ville de New York a décidé de répondre a la jaegle la régressivité de la tarification au
volume, en reculant. Elle a décidé que tous lepr@taires d'immeubles résidentiels
collectifs de plus de 6 logements qui remplacetasan moins 70% de leurs équipements
hydriques par des nouvelles unités économisanti,|'earaient autorisés a choisir entre les
compteurs ou ledrontage rates.Avec ce programme, I®epartment of Environmental
Protectiongarde le droit de contréler la consommation d'dademps en temps pour vérifier
gue les objectifs d’économie sont atteints. Potirtan ce qui concerne 62% de tous les
logements de New York, ce soulagement financiestrpas ciblé sur ceux qui en ont le plus
besoin, et ne prend pas la forme d’une incitatdfective a économiser I'eau ».

3. L’étude anglaise des fiscalistes Rajah et Smith

L'étude de N. Rajah et S. Smitrest particuliérement intéressante, parce qu'ek¢udié la
redistributivité de différentes formules de paietd® I'eau, a partir de I'enquéte annuelle du
codt de la vie pour 7000 familles, ainsi que d'whantillon réel de 1500 consommateurs
volontaires desservis par la compagnie Severn ;Tpanir lesquels on avait non seulement la
consommation mesurée par un compteur, mais diveesastéristiques du ménage.

Contexte

Comme dans la plupart des autres cas, les circwedanitiales de I'enquéte n’étaient pas
seulement liées a la consommation d’eau. C'étaieféat I'époque ou le gouvernement de
Margaret Thatcher avait décidé de changer les lesés fiscalité locale, et de remplacer les
taxes d’habitation par la fameupell tax si controversée : il s’agissait en effet d'une taxe
uniforme a payer par chaque citoyen en age de yatieen tant que taxe de capitation, elle
devait avoir un caracteére particulierement régfeBéverses études furent alors conduites sur
les aspects distributifs de différents systemesxigtion possibles au niveau local.

Cependant, a I'époque de I'étude (1991-1992), degices publics d’eau et d’assainissement
venaient d'étre privatisés. Jusque 13, ils avaietét fournis comme des services publics
fiscalisés, non seulement par Regional WateAuthorities créées en 1974 pour régionaliser
I'industrie de I'eau, mais méme dans les raresa@tslou des sociétés privées avaient pu se
maintenir. A I'époque seuls 2% des consommatelaigars avaient des compteurs (et on peut
supposer qu’'il s'agissait essentiellement de granmisptes). Les autres payaient detes
variables selon chaque société régionale, maiegdondées sur un binbme : une partie fixe,
égale pour tous les abonnés desservis par la mé&mpagnie, et une partie variable,
dépendant de la valeur taxablatéable valug c'est-a-dire en fait de la valeur locative
estimée des propriétés particulieres. L'estimatiatait de 1973 et n'avait pas été mise a jour.

Le fait de payer I'eau sans lien avec les volun@mssommeés n’avait et n'a cependant pas
d’'incidence sur les gaspillages d’eau, contrairdneerce que voudraient croire certains
économistes et associations de consommateurs orlaommation d’eau des particuliers
anglais et gallois est modeste, et assez semidatddle des Francais, qui eux doivent payer
directement ou indirectement via un compteur. Levise de I'eau semble avoir fait

pleinement partie du ‘municipalisme’ historique,ilettait basé sur la confiance générale du
public. Inversement, c’est la privatisation qui@uleversé ces rapports, transformant parfois
les usagers en consommateurs intransigeants : ¢enna ferai pas d’économies d’'eau en

%Y Najma Rajah & Stephen Smith, ‘Distributional Assesf Household Charges’, Fiscal Studie1993) vol.
14 n°3, pp 86-108
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période de sécheresse a la demande d'un PDG désqai tente de m’expliquer la situation
appuyé sur le capot de sa Rolls»...

On a tendance a oublier aujourd’hui, surtout enlétegre, que lors de la privatisation, il avait
été décidé de généraliser les compteurs d’eauithdils et la facturation au volufteMais

on s'est vite apercu que linstallation systématigde compteurs représenterait un
investissement énorme (on a parlé de 2 milliardsird), et en définitive on s’est contenté
d’'imposer les compteurs aux gros usagers, et aageus domestiques ayant une piscine et/ou
une installation d’arrosage automatique des jardias ailleurs tous ceux qui voulaient avoir
un compteur d’eau pouvaient I'obtenir. Aujourd’hilisemble qu’environ 20% des abonnés
aient un compteur, mais que les autres usagersiemt guere intéressés. D’un autre c6té, le
prix de I'eau payé par ceux qui ont un compteurtdenun peu inférieur au prix moyen
obtenu en divisant le cumul destes payées par les usagers ordinaires par le voluraeemi
distribution pour eux. Mais de la a en déduire queice soit en ce qui concerne l'efficacité
de la tarification au compteur ou les avantagesrtsffa ceux qui ont choisi cette formule, il
manque en fait trop de données pour en juger.

Problématique de I'efficacité tarifaire

C’est cette complexité des systemes tarifairesl'étiede de Rajah et Smith met en lumiere.
En effet, les autorités ont souvent en téte plusiebjectifs de redistribution, par exemple en
faveur des familles nombreuses, ou en faveur@enus les plus modestes ; or ces objectifs
ne sont pas forcément intégrables ensemble dandoumele tarifaire unique, car pour y
arriver, il faudrait disposer d’informations tréétdillées sur la composition, le mode de vie et
les rémunérations des familles ; ce serait a k& doliteux et éventuellement attentatoire a la
vie privée. En tout état de cause, si I'objectif bBsfficacité économique, la tarification
appropriée est celle ou le prix marginal est égatalt marginal de fourniture du service.
Mais les auteurs montrent que c’est trés diffiélétablir dans le cas des services d’eau. En
particulier, le poids prépondérant des investissgsndans le colt de fourniture du service
implique que les colts marginaux dépendent largendes durées choisies pour les
amortissements, ainsi que des sommes devant éséquemment dégagées des prix actuels
pour refléter les besoins d’entretien et de renibevent de I'infrastructure.

Un autre objectif important est 'efficacité adnstmative. Il est peu fréquent de trouver chez
les auteurs intéressés par I'économie des seryiabBcs un exposé aussi clair sur cette
guestion pourtant évidente : administrer le systdm@aiements (et le contentieux éventuel)
représente un poids mort important dans les céiltsi une efficacité tarifaire supérieure ne
peut étre obtenue qu'au prix d’'une complexité adstiative et d’'un colt de gestion plus
elevés, le choix de la base tarifaire devra mettrdalance les avantages de cette efficacité
tarifaire avec les pertes liées a une administigtias colteuse. Les auteurs ajoutent : « bien
gu'en termes d'efficacité tarifaire, des paiemebésés sur le comptage de I'eau ont des
avantages évidents par rapport aux divers systedespaiement sans compteurs
(rabonnement forfaitaire, ou des charges liéessdames caractéristiques du ménage), le
compteur sera vraisemblablement colteux a fairetifmmer [...] et sa généralisation ne sera
vraisemblablement pas gagée sur le gain en efféicamu moins dans le futur proche, étant
donné son codt d’installation élevé dans la plugag logements existants [...] Le probleme
est comment identifier quels ménages devraientrawoicompteur [...] Dans un systeme de

%1 « Suite & la loi sur le financement des colletdiviocales de 1988, lestesdes particuliers ont été abolies
comme base des taxes locales, et le processusatientet de mise a jour des valeurs taxables mt&igompu.
Les propriétés immobiliéres construites aprés 1980t pas de base taxable. De plus, 'emploi deedeitme de
taxation d’habitations a été interdite par la Itharizon 2000. Bien que les sociétés privatisgmisété rendues
responsables du choix de la base appropriée pafigr feurs services aux particuliers, le gouveraatrsemble
avoir pris le point de vue qu’elles ne devraiers ptre autorisées a conserver une base tarifairgdéd’une
fiscalité locale obsoléte. Les sociétés d’eau sontabligées de rechercher une méthode alterndgive
paiement de la part des usagers domestiques. ah(Rapmith, 1993, p. 88)
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comptage sélectif, le mieux serait de mettre degpteurs chez les ménages ou les économies
du comptage sont supérieurs au co(t d’installagtate fonctionnement du compteur [... Pour
les ménages n'ayant pas de compteurs,] une fornpaidenent basée sur des éléments qui se
rapprochent de la consommation d’eau peut avoirla important dans la conception des
incitations financiéres garantissant I'adoptionovdlire optimale des compteurs d’eau. »

Méthodologie

Dans cette perspective, les auteurs veulent tésseeffets distributifs de cing systemes
potentiels de paiement pour remplacer les charggsicet d’assainissement basées sur les
valeurs locatives en vigueur en Angleterre et aysR¥e Galles : d’abord, une redevance
forfaitaire applicable a chaque ménage ; ensuatgéhéralisation de compteurs individuels ;
et enfin, trois systemes possibles de redevancaEebaur les caractéristigues du ménage ou
de la maison (type de logement, nombre d’occupaatsurs immobilieres).

Mais précisément, comme il n'y avait guere de caugg en Angleterre a cette époque, |l
fallait bien estimer la consommation d’eau des rgémales auteurs sont partis d’'une enquéte
annuelle du « panier de la ménageré&aniily Expenditure Survgyortant sur environ 7000
ménages, et ils ont pris la derniere année ou eatjgéte donnait des informations détaillées
sur les types de logements occupés par les famillesy ont ajouté des données pour les
valeurs des logements et les consommations d'edenads par ailleurs: pour l'eau
I'équation a été estimée en reliant les volumessaomés a 24 variables explicatives
différentes caractérisant les ménages dans uneétngur la consommation d’eau d’un
échantillon d’environ 1500 volontaires approvisiéampar la société Severn Trent et disposant
d’'un compteur. Ces 24 variables étaient communegtie enquéte et a I'enquéte FES:
nombre de personnesateable value type de logement, type d’occupation (propriéfaire
locataire), age et statut professionnel du cheffataille, et possession d’équipements
ménagers consommant de l'eau ...

L’inconvénient de cette méthode est qu’elle ne mtipas prendre en compte un éventuel
changement de comportement vis-a-vis de I'eau dined des familles en cas de changement
de systeme de paiement ; mais quand on sait quaTrc€ et presque partout, I'élasticité de la
consommation d’eau potable par rapport au prixfaibte, le biais introduit devait le rester
aussi. De toutes fagons, ils ont fait comme sst@sétés distributrices gardaient la partie fixe
inchangée, et ne changeraient que la partie variatlde facon a se procurer les mémes
recettes qu’'auparavant ; ceci afin de bien ségardiscussion des effets redistributifs d’'un
changement de mode de paiement de celle relatixeeffets d’'une augmentation des
redevances.

Résultats

La redevance forfaitaire, qui constitue une sorte de prix unique régiomal’€au, revient a
faire payer une somme trés voisine de 153 livresapgour tous les ménages andfaialors
gu’auparavant, avec leates les 10% les plus pauvres payaient environ £12k&sel0% les
plus riches £195 en moyenne. Pour les premierpatd du service d'eau dans le revenu
augmente de 3,1 a 3,7%, alors que pour les secellebaisse de 0,4 a 0,3%.

Le caractere détaillé de I'analyse permet aussndetrer quels types de ménages perdraient
ou gagneraient au changement et en quelle proptttiplus de 70% des personnes vivant
seules y perdraient, alors que presque 60% desg®merm deux salaires avec enfants y

22 Du fait des différences de prix entre les divers@apagnies, la fourchette est entre £149 et £155.

%3 Les auteurs ont identifié 12 types : seul au ché@nseul salarié, famille monoparentale, couplehdimage
sans enfants / avec enfants, couple avec un dairessans enfants / avec enfants, couple avec sidaikes sans
enfants / avec enfants, retraité(e) seul(e), congtiaité, famille mixte avec / sans enfants.
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gagneraient ; cela s’expligue en partie parce gege derniers occupent généralement des
logements plus grands et donc a valeur locative ghande : le forfait les avantage par
rapport auxates.

Il ressort de l'enquéte quéa généralisation des compteursaurait tres peu d’effets
redistributifs entre groupes de revenus par rappok redevances basées sur les valeurs
locatives : les plus pauvres payeraient pareilples riches méme pas 0,1% de moins (par
rapport a leurs revenus), et les ménages aux revaoyens méme pas 0,1% de plus. Certes,
Rajah et Smith appellent d’emblée a une lecturelgmite de ces résultats, car d'une part ils
ont choisi de remplacer la partie basée sur lesstibcatives par un prix unique au volume, et
sans rajouter un codt fixe pour la location etdectionnement du compteur ; d’autre part ils
ne peuvent pas prendre en compte une éventuelletiéa de la consommation subséquente
a la mise en place des compteurs. En s’appuyaresuravaux précédents de 'OCDE qui
montraient la faiblesse de I'élasticité de la consmtion par rapport aux prix, les auteurs
estiment cependant que les biais restent faiblgaeetes résultats sont significatifs.

Malgré l'imprécision due a I'estimation des consaations par un modeéle statistique (qui a

nécessairement tendance a lisser I'étendue destivas individuelles entre les ménages), le
détail de I'enquéte semble indiquer qu’avec les meors, les ménages nombreux y perdent
(et en particulier, 93% des couples au chGmage awéants), alors que les plus petits

ménages y gagnent (par exemple 93% des retraiastvseuls). Cela est clairement lié au

fait que les grands ménages consomment nécessatrpiue d’eau.

Enfin les auteurs ont testé les conséquences dissage &ois formes de redevances « par
tranches »(banded charggdiées aux caractéristiques des abonnés : la prenaist fonction

du nombre de personnes du ménage, la secondesetuiele type de logement occupé, et la
troisieme sur les tranches de valeurs foncierametobilieres utilisées pour les nouvelles
taxes locales. L'idée est que ces types de paismgotirraient étre moins colteux a
administrer que le comptage généralisé, et plustaddes (bien que plus colteux) que la
redevance forfaitaire, notamment par rapport a#pacité a payer’ des ménages. Mais par
ailleurs, ces tarifications par tranches pourraiggprocher les charges payées par les
ménages de ce qu'ils paieraient s’ils avaient umpteur et donc en fonction de leur
consommation. Bien s(r, ces deux objectifs sonfpartie contradictoires (équité sociale
contre équité consumeériste), mais I'étude permetvéifier dans quels cas le choix du
passage volontaire au compteur d’eau peut encauvégeablement un usage plus efficace
de l'eau, et dans quel cas il ne fait que redig&ible poids des charges pour I'eau sans
promouvoir un usage plus efficace.

Le résultat est que lincidence redistributive desis systemes par tranches est tres
légérement régressive sans claire différenciatidreeeux. En revanche seul le mode basé sur
le nombre total de personnes par logement offreinciation a choisir le compteur d’eau
pour des raisons d’efficacité, a une fraction digaiive (pres de la moitié des ménages).
Avec les deux autres systemes la grande majorgéremages gagne ou perd au changement
guelque soit sa consommation d’eau apres ajustement

Discussion

Sur la base de ces résultats assez simples maisamiola complexité de la question, les
auteurs posent une question plus fondamentales paairquoi diable cette question du mode
de paiement fait-t-elle débat ? Pourquoi nous smscinous des effets distributifs liés a
I'adoption d’'un systéme quelconque de paiementedel] comme d’ailleurs de I'électricité ou
du gaz ? Un point essentiel est qu’il 'y a guesepdssibilité de refuser de consommer de
'eau, au moins jusqu’a un niveau de nécessité age.bMais inversement, si le colt
administratif d'un mode de paiement plus équitadse élevé, pourquoi ne pas donner des

21



compensations aux ménages modestes (ou toute datagwivilégier) via la sécurité sociale,
les allocations familiales ou tout autre forme déidirecte ? Cela renvoie a un débat plus
général sur les incidences sociales de la fisdalii@e ; dans ce domaine, il existe un systeme
de ristournes pour ceux qui sonh‘benefitsmais qui reste proportionnel au niveau de taxes
locales a payer. Les auteurs pensent qu’'on podeaiaé de méme pour 'eau, et offrir des
‘water rebate'sen particulier la ou les compagnies d’eau sorigéles d’augmenter les prix
pour faire face a de lourdes charges en matierelutte contre la pollution ou de
renouvellement d’infrastructures.

En définitive, pour Rajah et Smith, par rapporfpaiement actuel par leates la plupart des
nouveaux modes tarifaires auraient un effet netténoel Iégérement régressif, sauf le
comptage généralisé, qui n'aurait pas d’'incidersegif( en termes de colt administratif élevé
pour la société). En revanche les variations, afsbles entre niveaux de revenus, seraient
plus significatives entre types de ménages, cenmtivait a I'époque de cette étude un débat
public pour ou contre les compteurs d’eau. Si $étdé de la consommation était forte et
reflétait des préférences assimilables a I'achadtieles quelconques sur le marché, ils seraient
plus justifiés, alors que pour I'essentiel la canstation est déterminée par les besoins des
personnes du ménggdeDans ce cas, ne vaudrait-il pas mieux offrir despensations par la
sécurité sociale ? Ce n’'est pas le domaine dexréflede nos auteurs, qui concluent
cependant de maniére trés éloquente : « Dans éeftke, nous avons mis l'accent sur la
valeur potentielle d’'un systeme de paiement samaptaurs qui correspondrait le plus
possible a la consommation réelle. Notre intérétr meci n’a rien a voir avec I'équité ; nous
ne voyons rien d’intrinséquement ‘juste’ ou équigattans les charges d’eau sans compteurs
mais proportionnées a la consommation. En revanchetel systéeme de paiement [...]
pourrait encourager une meilleure efficacité dansttucturation du passage volontaire aux
compteurs, la ou cette option est offerte. Malheseenent, la meilleurs forme de tarification
dans cette perspective, celle basée sur le norotalkede personnes dans le ménage (enfants
compris, ndt), semble devoir également étre la mo8teuse administrativement, car il
faudrait constituer et mettre a jour un registrandmbre de membres des ménages. »

4. ’étude de Van Humbeeck sur les Flandres belges

Cette analyse est particulierement intéressantee pgu’elle porte sur la mise en place de
volumes d’'eau gratuits au nom de la redistribu#vitLe monde des économistes de I'eau,
I'OCDE, la Commission européenne, sont convainaeslg tarification au volume est le seul

mode efficace, mais au vu des critiques montanéssatter-mondialistes et des partisans de
« I'eau gratuite-car-I'eau c’est la vie », ils eennent tout simplement a ajouter a leur quasi-
dogme un correctif sous la forme de volumes gmatoit de tarifications par blocs. Or, si

I'idée, adoptée avec I'Agenda 21 & Rio, d’'un aces volume minimal d’eau potable quelle

gue soit la capacité a payer est adaptée au Tiemnsl®dpauvre, elle n’a pas forcément de sens
dans un pays riche ou tout le monde est raccoetétermes d’économie justement, le colt
marginal est si faible (en tout cas sous un cliteaipére) que c¢a ne fait pas beaucoup de
différence que les usagers utilisent 100 ou 203Qfulitres par personne et par jour, dans la
mesure ou l'essentiel du colt est dans la réalisdtiitiale du réseau. Mais de surcroit, il

n'est pas a priori évident que la tarification gdocs soit avantageuse pour les familles
pauvres ou nombreuses. C’est ce que montre catte,&jui a été présentée au grand colloque
de Sintra sur le prix de I'eau (organisé par la @ussion Européenne), mais qui est passée

%4 Rappelons en effet qu’en Angleterre, la fréquetesévénements pluvieux conduit & des arrosageérémd
des jardins, ce qui atténue les différences decronmtion d’'eau entre types de logements ; mais le
développement récent des arrosages automatiqdes ptscines a conduit les autorités a imposesrigtage
dans ces cas.

%5 Peter Van Humbeeckn assessment of the distributive effects of théewaser charge and drinking water
tariffsreform on the households in the Flanders Red@ioBelgium raport du Conseil Economique et Social des
Flandres (SERV - Social-Economische Raad van Vlaanjiamai 1998.
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inapercué®. Il faut dire que ses résultats sont embarrassantsseulement pour 'OCDE qui
en faisait a priori un modéle, mais aussi pourdavgrnement flamand qui I'a adoptée. En
revanche Ariel Dinar en a publié un résumé dandismnsur les tarificatiorfS.

Contexte

Dans cette région, les usagers domestiques (etgélnéralement les petits usagers) payent
leur eau potable au volume, avec un compteur, @el'des 24 sociétés priveées (mais
appartenant le plus souvent aux collectivités kxalu a des syndicats de communes). Depuis
une trentaine d’années, l'assainissement et I'éjouraes eaux usées étaient financés par une
redevance additionnelle prise sur le volume d’eamsommé, mais transférée aux syndicats
d’assainissement, distincts des sociétés d’eaute Cetdevance était, et reste encore
aujourd’hui, trés loin du niveau de ‘recouvremens @oUts’, puisque pour les ménages de
revenus moyens, elle ne représente toujours queikké de la partie eau potable aujourd’hui,
malgré une tres forte augmentation liée a la réforne systeme tarifaire et son évolution que
nous décrivons correspond aux abonnés consommains rde 500 rian et/ou ayant une
capacité de pompage de moins de*fheure (dans cette région la nappe est peu profende
nombre de particuliers ont gardé des puits. Maisddivent payer pour 'eau pompée dés
gu’elle est rejetée dans le réseau public).

Apres la fédéralisation de la Belgigue, le gouveraet des Flandres a décidé de créer un
fonds public pour I'environnement, et en 1991 leslevances d’assainissement ont été
transformées en une taxe alimentant ce fonds. @&s €poque, les motivations d'une
réforme générale de la tarification des servicesd’étaient présentes, et le gouvernement
avait au moins trois objectifs : d’abord, mieux déiter ses dépenses d’environnement par
des recettes appropriées, dans un contexte de dmissance des déperfSesmais aussi,
stimuler des économies d’eau en augmentant lerpaisginal des derniers métres cubes ; et
enfin, introduire des mesures compensatoires pesirmiénages modestes. C’est pourquoi
'augmentation de la taxe d’assainissement a étéligge par I'adoption d'un facteur
correctif : faisant I'hypothese que les ménages ested consommaient moins d’eau,
I'administration flamande a annulé la taxe surd@gpremiers rhpour tous les ménages, et de
plus, %!Ie a accordé un rabais de 250 FB (un pesi ¢i¢ 6 €) par enfant a partir du troisieme
enfant”.

Pourtant on a trés vite rencontré des difficul@siaistratives pour appliquer ce systéme. Et,
des 1992, on a supprimé ce systeme de rabais@oamplacer par un ‘multiplicateur social’,
appelé ‘les facteurs K’ : on payait 20% de la tak®n consommait moins de 5C¢,0%
entre 51 et 100, etc., jusqu’a 95% entre 401 etrBQ@uis plein tarif au-dela. Or, ce nouveau
mode ne marchait pas non plus tres bien : si uaiodissage des taxes payées apparaissait, il
n'arrivait pas a éliminer le fait que les plus mst#s payaient une fraction bien plus élevée de
leurs revenus. Mais de plus, il pesait lourdemantes ménages les plus nombreux.

C’est pourquoi, apres des discussions sur divensgsdiorations possibles, les facteurs K ont
été abandonnés au profit d’'une exemption pour d#sgories ciblées (ménages aidés par
I'assistance sociale, handicapés etc.), soit p&®.0D0 familles sur 2,1 million. Pour les
autres, il n'y a plus de rabais, mais par aillepyr appliquer 'agenda 21, I'administration a
forcé les distributeurs d’eau a offrir 15 dieau gratuits par personne et par an (soit enviro
41 Ipj). En contrepartie, les sociétés d’eau petait été autorisées a augmenter les prix pour

%6 C’était & un moment d’ateliers en paralléle, esttes participants sauf 5 étaient dans I'autre sal

2" Ariel Dinar (ed),The Political Economy of Water Pricing Reforiigorld Bank — Oxford Univ. Press, 2000
%8 Cette nécessité d’augmenter globalement les escétait le véritable moteur de la réforme, madspas été
présentée officiellement

9 Contrairement & la France, en Belgique on doitadécle nombre de personnes du ménage et le nombre
d’enfants pour I'établissement des taxes localesicxette information est disponible a peu de frais

23



les volumes supérieurs afin gu’elles ne perdentdfsmgent. Alors que cette augmentation du
prix pour les derniers hulevait stimuler les économies d’é3ue volume initial gratuit a été
explicitement présenté au Parlement et a la pdpualdlamands comme une compensation
pour I'abolition des facteurs K dans la taxe d'assaement. En définitive, c’est uniquement
sur toutes les familles non concernées par I'exemptjue porte l'analyse des effets
redistributifs. Pour les autres, on a simplemegaréé ce qu’impliquerait 'exemption pour le
décile le plus modeste — la ou les familles aidix@gent logiquement se trouver.

Méthode

L'auteur reconnait d’abord que le nouveau systéardaire a effectivement conduit a
augmenter le prix marginal du service de I'eau @8chet que, comme en moyenne la
consommation familiale augmentait avec le revenia éille des familles, le volume gratuit
faisait que pour la famille moyenne de 5 enfardstéiforme avait un caractere progressif.
Mais P. Van Humbeeck ajoute de suite que cettecapprtrés générale peut étre trompeuse,
et, plutdt que de se contenter d’approches pasiadt intuitives, il a fait une enquéte sur un
échantillon important et représentatif de familkmandes, en partant des données de
I'enquéte sur le budget des ménages de I'Instiatiddal Belge des Statistiques.

Sur cet échantillon, il a analysé d'une part ceilcappelle I'équité verticale, a savoir la
redistributivité entre groupes de niveaux de resenet I'équité horizontale, avec la
redistributivité entre bien portants et maladespleyés/chébmeurs, avec enfants/sans etc.

Pour I'équité verticale on compare ce que les didéciles de revenus payaient avant, avec le
facteur K et sans volume gratuit, a ce gu'’ils paygres, avec certains ménages exemptés,
plus de facteur K et les 15%pers. gratuits. Comme l'auteur savait que la raentrainait
des stratégies d’économie d’eau, prenant effeeteant, il a incorporé une certaine élasticité
de la demande par rapport a l'augmentation du mx,faisant I'hypothése que certains
besoins sont incompressibles : I'élasticité reteestede -0,05 pour les 30 premierd 9,3
entre 30 et 120 fnet -0,4 au-dela ; inversement, la ou la réforovdait & une baisse du prix,

il a fait I'nypothese que les familles ne changemiipas de comportement (donc pas
d’élasticité dans ce sens).

Résultats

En ce qui concerne la taxe d’assainissement, itlagtque le nouveau tarif fait payer a tous
les groupes de revenus une taxe environ 1,5 fais plevée, et que donc la mesure est
régressive : la ou les plus aisés consacrent 1,6%ea de 1%. de leurs revenus, les plus
modestes (une fois enlevés les exemptés) y comdalr® au lieu de 1,5%.. Certes,
I'administration flamande I'avait prévu, mais ceaoiement régressif est-il compensé par les
volumes gratuits dans la facture d’eau ?

Malheureusement ce n’est guere le cas : apréesdamé, d’abord, la facture d’eau moyenne a
augmenté, de 13% sans tenir compte d’économiesudet de 3% en appliquant les
coefficients d’élasticité ci-dessus. Ceci est phdbdment dl, d’aprés l'auteur, aux codts de
gestion supplémentaires des sociétés distributfickmis pire, I'accroissement des factures
est plus élevé pour les ménages les plus modedtes,que les ménages des déciles les plus

%0 Et elles ont eu lieu : les sociétés distributriseBaugmenté leurs prix marginaux de 22 & 122%oisguour
compenser la perte de revenus liés a l'utilisatiocrue des puits privés ou de citernes d’eau de par les
particuliers ... Un dirigeant de société a exprimBligwement son inquiétude lors du second colloqukille
I'eau des Européens, I'Europe de I'eanais comme c'était I'époque de I'engouement golar fois la TGAP et
les volumes gratuits, on ne I'a guére écouté.
31 Pour notre part, nous devons ajouter que si laarmmation d’eau potable a effectivement baisséepar
recours aux puits privés ou aux citernes, les s&Exigui doivent équilibrer leurs comptes sont @gig a court
terme, d'augmenter les prix unitaires, et dongkasiculiers ne vont pas en tirer de bénéfice imatéd
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élevés payent un peu moins ! Et ceci, avec ou éaosomies d’eau au second degré. L'eau
potable représente 7,5%0 du revenu des plus modesiee 6% avant, alors qu'il baisse a
peine et reste inférieur a 3%o pour les trois trasdes plus riches.

Pour P. Van Humbeeck, ceci peut s’expliquer péaiteque, pour les familles nombreuses, un
enfant supplémentaire ne consomme pas assez deawye la consommation additionnelle
dépasse en colt I'effet du rabais de Fxgratuits par an. Or, en Flandres belges, les fasnil
les plus nombreuses ont un revenu plus élevé emmneyd’'apres les statistiques officielles.
C’est ainsi que la réforme les avantage légérenadots qu’'elle pese sérieusement sur les
plus modestes.

Au total, évidemment, le prix des deux serviceseeride connait une nette croissance en
moyenne (méme en tenant compte des économies détauje évolution régressive entre les

déciles de revenus, avec une ponction totale qoaste 1% du revenu des plus modestes
n'étant pas exemptés de taxe d’assainissemenB%t de celui des exemptés ; alors que pour
les plus aisés, les deux services ensemble nentajite 0,3% de leurs revenus.

Discussion

Ces résultats montrent clairement que du pointugesecial, la réforme flamande est I'enfer
pavé de bonnes intentions. Mais pourquoi n’en a-pas parlé, a part a Sintra et dans un
courageux ouvrage de la banque Mondiale ? A ladérson rapport, Peter Van Humbeeck
explique pourquoi son travail n'a guere été discaé place : d’abord, il s’agissait de la
troisieme réforme en peu de temps, et malgré lesestations du Parlement flamand au
moment de la publication de I'étude du CES, les @ul’administration ont convenu qu’il
serait suicidaire d’annoncer publiquement son éddelus, la réforme permet avant tout au
gouvernement d’augmenter les recettes pour sonsfabehvironnement de 50%, a une
époque ou la Commission européenne met la pressiortous les pays membres pour
I'application effective de la Directive Eaux Résiihes Urbaines (CE 91/271). Cette
augmentation satisfait bien sr les opérateurslig®)lde I'assainissement et de I'épuration.
Et les associations de consommateurs et d’enviroanesont contentes que la tarification
encourage les économies d’eau.

Quant a l'industrie de I'eau potable, bien que patd avec la réforme, elle ne veut plus
gu’on re-change encore le systeme tarifaire, darloecolterait encore plus cher... Seuls les
syndicats ouvriers défendent I'objectif de justsmiale, mais ils sont isolés. Et I'auteur de
conclure : « A notre avis, la lecon la plus impotéaa retenir du cas des Flandres est que les
réformes devraient étre soigneusement prépareast leur mise en ceuvre. Car elles sont
souvent difficiles a faire, mais une fois misescenvre, elles sont encore plus difficiles a
modifier. »

Conclusion

On peut reprendre a notre compte cet avis finalatee collegue flamand, qui constitue une
sérieuse mise en garde contre les décisions npanges. Plus généralement, ces trois études
qui sont rentrées dans le détail de ce que 'OCPgekit la ‘micro-abordabilité’, montrent
gue les effets redistributifs escomptés des chaagtartarifaires sont loin de constituer une
evidence. Pour l'instant nous n'avons pas trounsutles études de ce type, mais on peut
parier qu'elles ne conduiraient pas a des résulid@s différents. Il faut se rendre a
I'évidence : efficacité environnementale et jussceiale ne seraient compatibles, que si I'on
disposait d’informations permettant de corriger leffets régressifs des incitations a
I’économie passant par le paiement au volume. ©irdfermations sont souvent extrémement
codteuses, ce qui annule 'effet a priori positifedles pourraient avoir.
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Nous venons de recevoir un court article écritljper de nos collegues québécois de 'INRS
‘urbanisation’ centre de recherche public basé atkdal, qui réfléchit comme nous depuis
longtemps a I'histoire et a la durabilité des résed’eau et d’assainissement : P.J. Hamel y
écrit’? que dans cette ville (ot I'eau a toujours été atiiple en abondance), il n’y a aucune
différence de consommation entre les ménages @ispaun compteur et les autres. |l
mentionne d’autres études conduites par des grakgesgistes (Coalition Eau Secours) ou
par les gestionnaires du service (ville de Shewhdl attribue en partie cette absence de
différence au fait que I'eau n’est pas chére : maie 0,35 €/f soit, pour une consommation
de 250 Ipj (nettement plus élevée que la notreg/BBrsonne /an ... Mais il ajoute que méme
en Arizona, ou I'eau est beaucoup plus chere, est as le prix qui pousse a des économies
guelconques. Si cette affirmation est sans doyiielezet doit étre vérifiée, on doit reconnaitre
avec lui que « les compteurs résidentiels sontgeutement inutiles, mais ils sont colteux.
Entre I'achat de I'appareil, l'installation, la tacation et les huissiers pour faire payer les
récalcitrants, en moyenne, un compteur colte alemeht autant que I'eau consommée par
une personne. Ce n’est pas trés efficient. » Eatga termes, a partir du moment ou a Paris,
et dans beaucoup de villes francaises, il y a daespteurs d'immeubles, et qu’ils sont
acceptés, on devrait les garder, et ne recouricamptage individuel que dans les cas de
« haine grave » dans les copropriétés ou les imiegubociaux, conduisant a des
comportements volontairement irrationnels ...

On peut alors rappeler que les services publicaudét d’assainissement sont avant tout des
services collectifs, et que toute consumérisatixressive, en stimulant des comportements
astucieux mais individuels, risque de poser aursgdegré un probléme collectif, celui de la
durabilité des services publics : ceux-ci sont matbusement rigides de par le poids des
investissements historiguement consentis par leEsvEt c’est encore plus le cas en Europe
gu'aux Etats-Unis, parce que les consommations bBmtbriquement plus faibles et donc
gu’inversement l'eau est plus chére (nettement pihere méme, la ou on paye
I'assainissement dans la facture d’eau). C’est quoir au lieu de chercher les solutions
redistributives dans la sophistication de la teaifion de I'eau, et compte tenu du fait que les
difficultés de paiement, en France et ailleurs emoge, ne concerne qu'une trés faible
fraction de la population, on doit s'intéresseaddcon dont on prend en charge ceux qui ne
peuvent pas payer I'eau, et aussi a la maniéreéiarar cette prise en charge. C'est ce que
nous allons faire dans la partie suivante. Maispent déja avancer que des villes qui
maitrisent leurs services publics comme Nantesapéle, estiment que rien ne vaut un bon
bureau d’'aide sociale...

32 Voir http://www.ucs.inrs.ce/pdf/lcompteurs.ptiine premiére version est parue dans le Bullaitad.igue
des droits et libertés, vol. XXIV, n°1 (printemp30®) pp 22-23
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ll. La prévention et la gestion des impayeés :
éclairages internationaux, typologie, éléments d’@&uation

Bernard Barraqué, Olivier Coutard, Jonathan Rutloedf

Introduction

Les dispositifs visant a assurer I'accessibilité/erselle et continue aux services essentiels se
développent, sous des formes et a des degrés learigblon les pays, sous les effets
conjugués de plusieurs facteurs :

- un changement historique lié a 'achevement dieiVersalisation des réseaux, qui a entrainé
un changement dans la représentation collectiva-vis de ces réseaux, généralement percus
désormais non plus comme une option parmi dautress comme un attribut de
I'appartenance a la société (notion de « droitréseaux ») ;

- 'amplification des problemes de pauvreté et diarité ;

- la hausse des prix de certains services (eaw) Et/souci de favoriser I'acceptabilité sociale
de réformes de libéralisation et, souvent, de vapigation », de services traditionnellement
organisés en monopoles territoriaux et, souvenurnie par des organismes publics
(électricité, téléphone).

C'est ainsi, en France par exemple, que la périddehausse importante du prix de

I'eau/assainissement au tournant des années 198IDets’est accompagnée de la signature
d'une charge solidarité eau (1996) entre I'Etatlest distributeurs ; que la réforme de

libéralisation des télécommunications (1996) sastompagnée de la création d’'un tarif

social (décret de mars 1999) ; et que la libéradiaen cours de la fourniture d'électricité

(2000-2007) a suivi la méme voie (décret d’avrid2)

Si ces mesures sont socialement louables, puisep’ekviennent a subventionner la

consommation de services essentiels pour les mgnegelus modestes, elles ne résolvent
pas le probléeme des impayeés, c’'est a dire la situate ménages qui ne paient pas leurs
factures de services essentiels, que le montardo#nou non subventionné. Certes, les
fournisseurs de ces services essentiels, qu’insaiailleurs publics ou privés, ne manquent
pas de rappeler gu'une « grande part » des inGddatpaiement sont le fait de clients

solvables mais de mauvaise foi (fesvon’'t pay »dans la terminologie anglaise). Mais ils ne
peuvent pas (se) convaincre de l'inexistence deatsiins temporaires ou plus pérennes
d’insolvabilité véritable (lesc can’t pay », et ils laissent donc ouverte la question dutdroi
aux services publics, et notamment a l'eau.

La question des impayés en matiere de servicemtedseen réseaux (eau, €lectricité,
téléphone), si elle concerne une proportion trédddales usagers, est ainsi tres significative
puisqu’elle est a l'articulation des deux dimensiale ces services, a la fois services publics
ayant vocation a l'universalité (c’est-a-dire astleles par tous partout) et services marchands
dont la consommation est conditionnée par un paiente caractére hybride des services
essentiels est manifeste dans la plupart des gays consommation donne lieu a paiement,
mais il n’est ni politiquement ni socialement soatkle d’en priver durablement une fraction
méme marginale de la population pour cause d’irdnliteé. Prévention et gestion des
incidents de paiement sont donc un révélateur éagamt de l'arbitrage opéré, dans un
contexte donné, entre les dimensions de servicehaad et de service public.

Apres avoir replaceé la question de ‘I'abordabilii@ns la perspective plus générale du (débat

sur le) droit a I'eau dans plusieurs pays dévelsgpéction I), on se propose dans cette courte

note d’analyser les pratiques en vigueur dans dgeys européens, le Royaume Uni et
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I'Allemagne (avant la réforme Harz 4) avec une brélescription de la situation suédoise
(sections | et Il), avant de proposer une typoladgs dispositifs existants (section Ill) et
guelques éléments d’évaluation (section V). On ddduit quelques conclusions et
préconisations.

1. Le droit a I'eau : des principes aux pratiques

Dans cette seconde partie de notre travalil, il @atbord rappeler ou on en est du débat sur le
droit a I'eau. Au quatrieme forum mondial de I'eda Mexico, 'Académie de I'Eau en
France a réussi a faire adopter une déclarati@enfaid généreuse et plus concréte que celle
qui avait été adoptée a la conférence de Rio e2,11@%ative & un accés minimal a I'eau
guelle que soit la capacité a payer des populatibfsis comment mettre en ceuvre
concretement ce droit, en particulier dans les pdéeeloppés ? Sur ce point on peut
reprendre quelques parties du rapport de 'OCDEigré&OCDE, 2003), ainsi que des
éléments du travail de compilation réalisé par H&mets. Mais rappelons d’emblée la
position de ce dernier, telle qu’exprimée lors didébat organisé en Juin 2006 par le Conseil
général de la Seine St Denis.

« Est-il possible de faire disparaitre les couputesu sans mettre a mal les
systémes de distribution d’eau ? La réponse ediyims| suffit de voir ce qui se
passe en Belgique. Dans ce pays, les coupuresniid@tre autorisées au préalable
par un juge et les services sociaux en Wallonieiveat environ dix fois plus de
moyens financiers qu’en France pour prendre engehbBeau des pauvres. Si la
Seine-Saint-Denis bénéficiait du systeme wallon, département pourrait
distribuer 650 000 euros d’'aides pour l'eau desvpmu Actuellement, la
distribution porte sur environ 30 000 euros. Deerieet écart énorme, il y a une
explication : dans un cas, il s’agit d’'une véritalsblidarité envers tous les plus
démunis et dans l'autre, d’'une forme de parcimé#galement organisée.

« Pour résoudre la question de I'eau des pauvrésance, il n’est [pourtant] pas
nécessaire de faire comme en Belgique. Il suffofamiter ce qui se fait dans le
secteur de [I'électricité francaise, de créer unf taocial et de maintenir
I'approvisionnement a un niveau minimum. Il fauti@dur cela que le projet de
loi prenne en compte la dimension sociale de l'ebautorise les collectivités
territoriales a prendre des initiatives en mat@eetarification. Il ne faut pas les
obliger a créer un tarif social comme cela avataivisagé dans le projet de loi
du gouvernement précédent : il faut seulement ue permettre. A cet effet, il
faudrait amender le projet de loi pour donner pesliberté aux collectivités
locales, car le texte actuel interdit aux mairagdqrise en compte des aspects
sociaux dans la tarification de I'eau qu’ils gerdlst ont des compétences mais ils
ont les mains liées par des dispositions légaléseguempéchent d’agir pour le
bien général.

« Il faut définir le seuil au-dela duquel le prie dleau est jugé officiellement
inabordable : si ce seuil atteint un certain pootage de son revenu, l'usager
pauvre aurait véritablement le droit de recevoi aide et non pas seulement le
droit de la demander. L’Angleterre de Tony Blaiét® capable de le faffe il
devrait étre possible pour la France de fixer cd p@ur un ménage démuni.

« Si I'on verse en France 4,2 euros pour le télephtes pauvres et pres de 6
euros par mois pour leur électricité, il seraittsmtable de verser 6 euros pour

% Ici, nous ne voyons pas a quoi I'auteur fait réfée, puisque I'aide aux personnes démunies efitiéné
d’un soutien public est plus ancienne que le gmement travailliste actuel.
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'eau de tous les ménages démunis qui bénéficientude de ces deux remises.
Cette aide représenterait environ 2 métres culesmudjratuite par abonné et par
mois. Elle permettrait aux plus démunis de payer é&au sans devoir se serrer la
ceinture.

« La solidarité envers les plus démunis consisedar tous ceux qui en ont
besoin, pas seulement ceux qui se plaignent et esorthesure de remplir des
dossiers administratifs. L’aide pour I'eau doit dewv un droit pour tous les
ménages démunis, un droit qui doit étre géré diadan la plus automatique
possible. Cette aide serait financée par les ausagers comme c’est déja le cas
pour I'électricité et le téléphone. Elle devraiteéversée a au moins autant de
ménages que dans le cas du téléphone ou de liéigctr

« Le projet de loi sur I'eau pourrait également&mélioré pour permettre aux
maires et aux conseils généraux de mieux s'occi@enom de la solidarité, du
cas des plus démunis dans leur voisinage. Plusspréent, la loi Oudin-Santini

devrait étre étendue pour autoriser les colleésviterritoriales a financer des
actions de solidarité au niveau francgais, en plas dctions envers les plus
démunis a I'étranger. Une telle action se justifiet particulierement au moment
ou le prix de I'eau augmente de fagon continued&uctable ».

Cet exposé a attiré le commentaire suivant de tade Daniel Marcovitch, Conseiller de
Paris, anciennement rapporteur de la loi sur l'eau

« Je crois en effet qu'un droit doit s’exercer mellement. Le droit a I'eau ne
consiste pas a demander, jadis aux CCAS (Centramaoaux d’action sociale)
aujourd’hui au FSL, de payer la facture a la pideeelui qui ne peut la payer. A
I'instar de l'aide personnalisée au logement, udiait instaurer d’emblée une
aide personnalisée au réseau, aux charges.

« Les personnes qui ne paient pas leur eau soritoge types : les mauvais
payeurs qui se décident a payer si on les menaceujer I'eau ; des personnes
dont les problemes sont trés ponctuels et auxguellee aide de type FSL
convient parfaitement ; et puis celles, dont parldénri Smets, qui sont en
dessous deminimasociaux et dont on sait qu’elles n’en sortiront pasdant des
années. Ces personnes ont besoin d’'une aide perteaidie doit étre associée
au loyer et payée directement au distributeur gawantir qu’il ne coupera pas
'eau (et non pas seulement qu'il fournira 3,5 metcubes d'eau, le besoin
minimum, si 2 metres cubes lui sont payés). Il faildjue ce soit un droit acquis
a priori et non une aide que I'on vient réclamer quandepeut plus payer. »

Mais qu’en est-il dans d’'autres pays ? L'aide alus mémunis pour I'eau prend-elle une
dimension spécifique ? On remarquera en effet cp@me dans le cas de New York évoqué
dans notre premier rapport, le probleme de cesaterast souvent global, et c’est I'ensemble
du loyer, des charges et des factures des sermpidags qui peut devenir trop élevé. Par
conséquent, I'action pour les protéger contre sséquences graves de leur incapacité a
payer un service essentiel peut prendre des fomeesliversifiées, directes ou indirectes.

1.1. L'OCDE
Dans le chapitre consacré aux mesures socialedgmuharges d’eau des ménages, 'OCDE

(2003) part d’'une typologie simple en deux parties mesures visant a soutenir les revenus
des plus pauvres, et celles basées sur 'adap@@®tarifs.
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Les mesures d’assistance au bien-étrgont le plus souvent locales, dans la mesure ou le
services publics d’eau sont gérés localement. Lidtegre offre a contrario 'exemple d’'une
intervention au niveau national : les ménages dé&muun atteints d’'incapacités diverses sont
on benefitset recoivent une aide financiére, dont 'augmioadans le temps suit plus ou
moins le colt de la vie. Jusqu’en 1988, fat®s pour I'eau des bénéficiaires étaient payées
directement, bien qu'au cas par cas, par l'aiddatacAvec la privatisation, c’est aux
bénéficiaires eux-mémes de payer leur taxe poau)'et donc on a augmenté leur aide d’'une
partie pour I'eau. Or, 'augmentation des prix gi@n est suivie a été bien plus élevée que le
codt de la vie, si bien qu’en 1996/97, la fractiEnl'aide au revenu correspondant a I'eau ne
représentait plus que 69% en proportion de ce lgu&thait en 1988/89. Ceci permet au
passage d’expliquer la force de la critique enlerwrivatisation en Angleterre et au Pays de
Galles : bien des ménages modestes n’'ont pas adtiésremise en cause de l'aide sociale
d’avant, et ont refusé de payer. Dans un réceporapédigé dans le cadre du projet européen
PRINWASS (Castro, 2004), les partenaires anglaisdonné des chiffres impressionnants :
20% des ménages auraient des arriérés sur leurdamt sur leurgatespour I'eau ...

Un autre pays européen au moins inclut les chaliges a I'eau dans l'aide sociale au
logement : la Finlande. Ce programme national serabhcerner 7% des ménages, et l'aide
ne couvre que 80% des codts éligibles au dessus glancher que le ménage doit payer
entierement.

Dans la plupart des autres pays membres de I'@id’aux ménages pauvres est laissée a
I'initiative des collectivités locales. C’est notarant le cas lorsque comme en Allemagne, les
sociétés de distribution d’eau ont un caractereistréel et commercial bien qu’appartenant
aux collectivités.

Aux Etats-Unis enfin, on a discuté de l'idée dedales bons d’achat des services d’eau, mais
pour l'instant I'affaire est compliquée parce qes tons interféreraient avec d’autres formes
d’aide sociale : en augmentant artificiellementrigenus, ils risqueraient de faire perdre leur
éligibilité aux ayants droits de l'aide au logemebans un si grand pays, il est difficile
d’avoir des statistiques fiables, étant donné lmbre considérable d’unités de gestion. Mais
une enquéte rapportée par I'OCDE fait état d’'uneomiié (13%) des services enquétés ayant
des systemes de rabais de factures, avec des fom@esvariées: certains offrent
I'abonnement, d’autres font des rabais sur lesmekiachetés, d’autres encore ont des taux
tres réduits pour des volumes ditsline...

Les mesures portant sur les tarifoou les rabais de factures sont trés variées. yeora de
'OCDE s’étend sur le cas de I'Australie, ou unteyse de cartes donnant droit a des
réductions (appelées la-basncessionjss’est développé. Il s’agissait au départ d'aildesr
propriétaires occupants devenus des retraités nejesais le systeme de cartes de réduction
s’est élargi. Le systeme reléve des Etats fed€@si de Victoria aboutit a subventionner un
guart de la facture d’eau moyenne dans I'Etatpaterne 30% des ménages ; et a Sydney les
données correspondantes sont la moitié de la &aatoyenne pour prés de 15% des ménages.
A Victoria de surcroit, un programme de subvengaoeptionnelle aux services publics a été
mis au point pour des abonnés faisant face a dé@suttes imprévues (perte d’emploi,
divorce, ou encore dépenses médicales élevéesifinucenséquence d'une fuite d’eau). Les
dossiers sont évidemment traités au cas par cas, 2000/01, ces aides ont concerné 1800
abonnés (sur 1,5 million).

Enfin beaucoup de services publics dans les payO@DE ont mis au point des systemes
d’aide aux paiements, par étalement, report ouddyade créances. En réalité, le principal
probleme, comme le reconnait le rapport, c’estl @xiste assez peu d’études pour vérifier la
mise en ceuvre et surtout les effets réels de maiprogrammes d’aide aux plus démunis.

30



1.2. Henri Smets

L'un de ses rapports (Académie de I'eau, 2002)sean revue I'ensemble des solutions
envisageables pour faciliter I'accés a lI'eau dags pays industrialisés, dans les pays
intermédiaires, et dans les pays les plus pauness ne retiendrons ici que le premier
groupe. Sa typologie est un peu plus développéeegjieede 'OCDE : on peut d’abord tenter
de réduire les colts globaux des services d’eauupa meilleure gestion collective ou au
niveau des gestionnaires. Mais avec le renforcendest normes environnementales et
sanitaires, cette voie est limitée. Il reste atoogs possibilités : réduire la consommation des
plus modestes a l'essentiel; mais ceci impliques devestissements de départ, en
contradiction d’emblée avec I'objectif ; ou bieréer une tarification sociale organisant une
péréquation entre les usagers du service de I'eafin, organiser pour I'eau une nouvelle
aide sociale, ou encore faire rentrer les impayébedu dans les criteres de prise en charge

par I'aide sociale existante.

Dans ce travail, I'auteur semble prendre ses distrvis-a-vis de la position dominante
exprimée par I'OCDE, notamment parce que le pradofpnsultant des études sur I'efficacité
des services publics était un économiste anglaig, Rerrington, qui était en quelque sorte un
obsédé de la tarification individuelle des ménagemnme seul moyen d’obtenir des
économies d’eau. Henri Smets ne prend pas pogitton ou contre la solution du comptage
par ménage assorti d’'une tarification par block hentionne comme une possibilité.

Il indique d’abord que pour faire baisser le prixItkau pour les plus démunis, on peut la
vendre en dessous de son co(t. De fait, en subweint les investissements, bien des pays
baissent le prix de I'eau (et pour certains paysroe le Portugal, grace a I'aide massive de
I'Union européenne), ce qui rend le service plusidaa payer pour tous. Inversement, la
suppression de ces subventions conduit & des atapoes de prix qui peuvent étre
compensées au moins temporairement par des aidgdusudémunis. Mais d’un autre coté, il
faut une augmentation tres minime de ce que pdgenisagers moyens et riches, pour venir
en aide aux plus pauvres. C’est d’autant plusfjabte que la définition du colt économique
de fourniture d’'un consommateur supplémentairéaggement conventionnelle, entre le colt
marginal qui est quasi nul, et le colt moyen (ctdtal divisé par le nombre de
consommateurs) ; le méme argument vaut pour urpgrda consommateurs.

Dans certains cas cette solidarité sera gagéermuitras petite augmentation de la facture
d’eau, et dans d’'autres, elle le sera a partiradiéstalité locale. Smets mentionne aussi les
péréquations régionales (mais on ne sait pases guent en faveur des déshérités ou pas).
Mais il insiste sur le fait que si des aides deetiifeline existent pour le téléphone ou
I'électricité, on ne voit pas pourquoi on ne ferghs de méme pour l'eau. Ici,
malheureusement, il faut rappeler que le comptagkedu par immeuble ne facilite pas ce
type d’approche, et méme il la rend impossible.

De toutes facons, pour mettre en ceuvre une saédamire les plus riches et les plus pauvres,
sans que celle-ci ne colte plus cher gu’elle npade, il faut passer par les circuits financiers
existants. On est le plus souvent ramené a chamsie la solidarité entre les usagers via les
factures d’eau, et la solidarité via les contridaabOn a déja vu les difficultés que pose la
tarification par blocs croissants, car on ne sa gi en définitive les plus démunis en
profitent. Mais, de toutes facons, avec des comgptdigau par immeuble, on ne peut guere
jouer que sur la participation des contribuables.dxemple, aux Pays Bas, les plus démunis
se voient exonérés de taxes d’assainissement @ayl@decommune dans les imp6ts locaux) et
eventuellement de redevance de pollution et deveswe de drainage (payées aux Water
boards, communautés locales de I'eau). En Eco&s, le pourcentage de la facture d’eau
par rapport au revenu qui est plafonné a 3%, etplasvoirs publics remboursent les
entreprises publiques de distribution d’eau poumdaque a gagner.
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On ne peut pas développer ici le cas de la Fragpazee que notre collégue y présente en vrac,
et comme des systémes de solidarité, les péréqgaatio faveur des ruraux (FNDAE) aussi
bien que la taxe voies navigables de France, opdesquations géographiques par bassin ou
par la concentration des services. Ceci est a rofediscutable, et en tout cas traite d’'un
autre probleme que de la solidarité envers leséli#éh. Mais Smets touche juste en disant
gue si I'on attend que les démunis demandent wies @ur payer I'eau, on va en définitive
aider bien moins de gens que ceux qui en ont besompte tenu de l'autocensure ou du
manque d’information disponible. Il n"'empéche quelans certains pays, les impayés sont
pris en charge par des mouvements caritatifs, andérnous avons les CCAS, et leur action
reste la premiere forme de prise en charge desyiésppour I'eau. Et c’est une approche
finalement peu onéreuse pour la société, car siappbien sar sur un dispositif qui existerait
de toutes facons.

En définitive, I'auteur voudrait aller plus loin gWaide sociale, et envisage une approche de
réduction systématique du co(t de I'eau pour teagphuvres. Mais, en ce qui concerne Paris,
lorsque la facturation de I'eau se fait a parturd'seul compteur d'immeuble, les solutions
sont limitées : soit on laisse une partie des cdéts un financement par les imp6ts (qui a
toujours plutét constitué un systeme progressifi, @ introduit des regles simples dans les
copropriétés ou les sociétés d’HLM pour corrigerdpartition par milliemes : par exemple
on peut décider que les retraités vivant seulsuontabais de facture par principe (il s’agit
d’aider les anciens qui se retrouvent parfois ddes appartements surdimensionnés par
rapport a leur vie d’aprés le départ des enfants).

Dans la suite de ce rapport on examine les disfsodé prévention et de gestion des impayés
mis en oeuvre dans trois pays européens : la Giaretagne, I'Allemagne et la Suede.

2. La prévention de I'endettement et la gestion desmpayées en Grande-Bretagne

Les problemes d'impayés et de coupures font I'@rjeBrande-Bretagne d'un suivi beaucoup
plus transparent, détaillé et exhaustif qu'en FrahtOfwat publie annuellement le nombre
des coupures effectuées par les compagnies, ss@eeir comportement en matiere de
traitement des impayés, et mesure la diffusioncdespteurs a prépaiement. De plus, divers
organismes indépendants ont évalué les dispodéifsrotection des consommateurs démunis
ou endettés : le Policy Studies Institute (PSI)ouganisme sans but lucratif qui a mené de
nombreux travaux d'évaluation des institutions et golitiques publiques (cf. par exemple
PSI 1995); le National Consumer Council ; et d&sitassociations de consommateurs
(MORI, NACAB, PUAF). La comparaison avec l'absenotale d'informations et travaux
synthétiques en France est édifiante!

2.1. Coupures en baisse (puis interdites), diff@tle paiement en hausse

Entre 1992 et 2000, le nombre de coupures pounutdfapaiement a décru régulierement et
spectaculairement, apres une période d’ajustenudisieguente a la privatisation (Cf. tableau
1). Depuis 2000, les coupures des consommateuresimmes pour non paiement sont
interdites conformément aux dispositions du Watet A999. Dans le méme temps, un
nombre croissant de ménages est confronté a désuliés de paiement; en atteste
notamment I'augmentation du nombre de ménages tésdmipres de leurs compagnies d'eau
(méme si, redisons-le, tous les clients endetté&onepas des clients insolvables). Ce nombre
a été multiplié par 9 entre 1989 et 1994 (PSI 1®xhiffre établi a partir d'une enquéte
auprés d'un échantillon représentatif de 2000 n&s)aglors que le nombre de coupures
effectuées au cours de ces deux années était cainipéavec une forte hausse en 1992 suivie
d'une forte baisse). En 2003, trois ans apresfiittion Iégale des coupures d’eau pour non
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paiement, une enquéte estime que 15% de ménageepdmitanniques ont des dettes d’eau
et que 20 a 25% d’entre eux ont des dettes retaéivdes services essentiels (voir encadré 1).

Exercice* 1989-90| 1990-91 1991-92 1992-93 1993r9894195 | 1995-96/ 1996-97 1997-98 1998-P9

Nb de coupures 8 426 7673 21282 18636 12452 0470 | 5826 3148 1907 1129

*du 1 avril au 31 mars

Tableau 1 Nombre annuel de coupures d’eau en Angletereaid®®ays de Galle

Source: OFWAT communiqué de presse 30/99 du 171209

NB : a partir de 2000, les coupures pour non pamtrdes consommateurs domestiques sont interditesefwW
Act 1999).

Encadré 1 : Dettes des ménages pauvres relativesxdactures de services essentiels
(source : PUAF, 2003)

The DTI/DWP 2004 Action Plaiackling Over-indebtedness 8hows that household bill arrears are the main
form of debt for low-income households — and thaf2of those with income under £7,500 (and 26% @n|th
£7,500 to £15,000 bracket) have household billaasteThe DCA 2003 repo@an’t Pay Won't Paysingles out
some phone companies for criticism as having a “size fits all” approach to debt collection — whijle
acknowledging that the research predated Oftelidagnce on debt and disconnection. The report recamisha
“holistic approach” to debt recovery.

The IFS 2003 repotse of credit and arrears among low-income familiethe UKshows a pattern of tenangs
and singles being more likely to have householbdaoiears than home owners and couples. Incideatterps
are similar across all bill types. Overall 13% loé thouseholds in the survey had phone arrears, arechpvith
12% gas, 7% electricity and 15% water; and 20%eonamt singles, 17% of tenant couples, 9% home avnin
singles, 6% home owning couples has phone arrears.

Average amount owed: £116 for phone, £177 for Blégt, £174 for gas, £218 for water. The PFRC/DR2004
report Characteristics of families in debt and the natwfeindebtednesshows a clear pattern of younger
households being more likely to have householdabitars than older. It gives median phone bikas among
families with children as £100, electricity and gfas same, with water at £150.

The Citizens Advice 2003 repdri too deeppshows phone debt as around 4% of total debt cabyeiddebted
households, and fuel arrears around 2% (but 4.7%élowest income bracket, up to £399 a month).

Les données disponibles révelent de tres grandegivas entre régions et entre compagnies
dans le traitement de ces impayés, par exemplesaquicconcerne les plaintes en justice
(recours des compagnies contre les clients) et cowpures (PSI 1995: 50-53; sur les
coupures, voir aussi Ofwat, communiqué de pres&93u 17 juin 1999).

Au-dela de ces données statistiques de base, d'éfféctuée par le PSI fournit des
indications précieuses sur les facteurs favoridastsituations d'endettement, et sur les
modalités de prévention et de traitement des ingpayié en place par les compagnies. Nous
nous efforcerons, la ou c'est possible, d'actuatisde cas échéant, de compléter les analyses
tres approfondies du PSI.

2.2. Les causes de l'endettement

Le rapport de PSI recense cing facteurs princifavarisant I'endettement d'un ménage :

— la faiblesse des revenus ;

— la perte de revenus, liée soit a la perte denkegalarial (chdmage, prise d'un emploi moins
rémunéré), soit a I'éclatement du ménage ;

— la gestion inappropriée par le ménage de sondiudgit gestion déficiente ou négligente,
soit priorité faible accordée au paiement des fastd'eau ;

— lI'importance et 'augmentation des factures d'eau

—la fréquence de facturation et les modalités alerpent, facteurs peu mentionnés par les
ménages lors des entretiens mais dont les effetsssatistiquement patents. En particulier,
les locataires de logements sociacauncil tenantssont, a revenu et circonstance familiales
identiques, proportionnellement plus endettés eglétarre, ou l'eau fait I'objet d'une facture
séparée, gu'en Ecosse ou elle est incluse darchdeges de loyer. La capacité a gérer un
budget (et non a faire face aux dépenses au far raesure qu'elles se présentent) et les
priorités budgétaires des ménages (influencéedegapressions variables exercées par les
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différents créanciers) ont aussi une influenceirkrdn observe que plus les factures sont
espacées et (donc) élevées, plus le risque deaiement est grand.

2.3. La prévention et le traitement des impayeés

Au tout début des années 1990, les compagnies d@atellement privatisées ont recouru de
maniere massive aux coupures d’eau pour géreitiegiens d'impayés. Dés 1992-93, sous
la pression de l'opinion publique, des médias, égulateur et du gouvernement, les
compagnies ont di spectaculairement réduire le n@hd coupures.

Cette réduction a été obtenue par un ensemble ggregemises en oeuvre par les compagnies

sous l'impulsion de I'Ofwat (cf. encadré 2) et sems contréle (PSI 1995: 35-7) :

- la facturation fréquente, mensuelle ou bimensugbssibilité toutefois peu publicisée par
les compagnies a cause de son colt de gestion élevé

- le paiement direct par les services sociaux pesirallocataires de I''ncome Support (le
Department of Social Security a toutefois chercliénéier le nombre de bénéficiaires de ce
dispositif... compte tenu de son colt de gestioné&ieds 000 bénéficiaires en mai 1991,
216 000 en février 1994, 147 000 en aolt 1998 (@86: 43 et entretien avec Bill Russel,
DSS, juin 1999) ;

- les livrets de paiement — progressivement rend@glaar des cartes magnétiques dont le colt
de gestion est plus faible — permettant le paieréehelonné selon la volonté du client, qui
crédite son livret ou sa carte en fonction de sggodibilités financiéres du moment, sous
réserve de respecter certaines échéances de pgietingrt ou carte constituent en quelque
sorte un moyen de réaliser des 'économies afféctéeEs sommes déposées ne peuvent
servir qu'a payer la facture d'eau ;

- les compteurs a prépaiemebtidget payment unjtsqui n‘'ont commencé a étre employés
que tardivement par les compagnies d'eau (afiéreifce des compagnies d'électricité et de
gaz, cf. encadré 3) et dont le développement ané&t&ompu par l'interdiction lIégale des
coupures (Water Act 1999).

Encadré 2 : Les préconisations de I'Ofwat (1992) tatives a la prévention des coupures et et a la gies
des impayés

En avril 1992, en réponse a la polémique nationale les coupures d'eau, le régulateur publie |des
recommandations/instructions ("guidelines") aux pagnies. Le document recense neuf leviers d'action |d
disposent les compagnies pour contribuer a mininhéseombre de situations d'impayés et de coupures

- entrer en contact le plus tot possible avecliests rencontrant des difficultés de paiement ;

- proposer des modalités de paiement plus fréqtantnoins tous les quinze jours') ;

- faciliter le paiement en liquide pour les cliems disposant pas de compte en banque, et évemesi
prendre a leur charge les frais bancaires liés @pérations ;

- permettre au client de réagir au cours d'une oo de coupure, ce qui suppose selon I'Ofwatlgue
procédure comporte au moins cing étapes et sdéeéttans le temps ; ‘tenter au moins une fois kdiEtan

contact personnel direct avec le client' au coerlagrocédure ;

- informer les clients (le document détaille lefoimations & donner a deux stades précis de l&édue de
coupure) ;

- favoriser le paiement direct par les servicedaspcde |'Etat si les clients concernés sont béiadfis du
revenu minimumlficome Suppoyt;

- établir avec le client des modalités de paienaglaiptées, prenant en compte la consommation cht eliesa
capacité a payefaility to pay) au-cela de sa consommation pour apurer sadette

- tenter d'établir un contact personnel direct deeadient ou de rencontrer le client avant la agep

- recourir le cas échéant a des sociétés de remmewnit de créances, en s'assurant toutefois quenteprises
respectent une déontologie stricte, garantissentchents des compagnies d'eau l'intégralité desleioits et
soient en mesure d'informer les clients sur laeréghtation en vigueur.

Une version actualisée de ces préconisations apéiiié par Ofwat en octobre 2002, deux ans apres
l'interdiction légales des coupures. Ce nouveawdmmnt met en exergue cing principes :
- les compagnies doivent activement chercher aactett leurs clients en situation de dette, avaenghger des
poursuites Iégales ;

34



- les compagnies doivent offrir a 'ensemble dedetlients une gamme raisonnable de formules deri®on
(modalités, fréquence). Cette gamme doit fairejébd’une publicité large et appropriée, pour gérajue les
clients soient en mesure de choisir la formuldis pdaptée a leur situation ;

- les courriers et circulaires adressés aux clidaigent étre rédigées dans un style non menagaais, doivent
exposer clairement les actions que la compagnieendra si le client ne paie pas et ne prendqatsact aved
la compagnie ;

- lorsqu’'une compagnie convient avec un client daohéancier de paiement ou autres modalités spéed|
elle doit prendre en compte la capacité a payatidat ;

- les clients dont le compte est géré par une ageaaecouvrement de créance doivent recevoir leeméveau
de service et d'attentioisérvice and caneque ceux sont le compte est directement gérapgampagnie.

L'examen de ces documents appelle trois remargdiebord, ils ne prévoient aucune prise en chargdap
compagnie d'une partie de la dette (a la différehcenécanisme d'abandon de créance inclus darsalte
francaise de 1996) ou des frais afférents, saudrellement” en ce qui concerne les frais banediés au
paiement en liquide ; ensuite, ils n'envisagent lpgsossibilité d'un tarif social allégeant la dwifinanciere
pour ménages les plus pauvres ; enfin, ils ne ootf@pt aucune mesure de prévention des surconsooms
(en particulier fuites d'eau).

Encadré 3 : les compteurs a prépaiement d’électrité et de gaz

Les compteurs a prépaiement ont une longue histd@® premiers compteurs a pieces ont été installé
Royaume Uni... en 1887! lls ont été progressivementplacés par des compteurs a jetons lorsque ljmisa
conscience qu'ils favorisaient la délinquance (&serves d’argent liquide contenus dans les conmgpttiraient
les cambrioleurs)! En 2003, 2 millions de ménagéanmiques utilisaient des compteurs a prépaierpeut le
gaz, et 3,6 millions pour I'électricité.

Les compteurs a prépaiement actuels ont deux farscpoincipales. D’une part, comme leur nom l'indigils
ne permettent la consommation qu’'aprés paiemetgrdisant de fait aux consommateurs de se retrogmne
situation de dette vis-a-vis de la compagnie. D&phrt, ils sont utilisés pour le recouvrementd&nces pa
les compagnies : chaque fois qu'un consommateuetEndupres de la compagnie alimente sa cart
prépaiement, une partie du montant est automatigoeiprélevée pour le remboursement de la dette.t
(1994) a illustré de maniére frappante pour le dasgaz la corrélation entre la diffusion des compea
prépaiement et la réduction du nombre de coup@esigure 1).

0,6

N\

01 — N/

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

nombre de coupures
== nombre de compteurs a prépaiement

(pour 1000 abonnés)

Fig. 1. Compteurs a prépaiement (installés au cdetsannée) et coupures de gaz en Angleterre Eags-de-
Galles (1985--1991)
Source : Ernst (1994)

La méme corrélation prévaut pour la distributionletéicité et d’eau. Assez logiquement, et toutheses
égales par ailleurs, lorsque le nombre de comptaupsépaiement s’accroit, le nombre de consomns
endettés ou exposés a une coupure décroit (caénaga équipé d'un tel compteur ne peut plus s'edde
plus, une grande majorité des ménages concernéfasonables aux compteurs a prépaiement, esdentieht
parce que ceux-ci leur permettent de maitrisersleépenses plus efficacement. Les compteurs a prépat
apparaissent donc comme une panacée, ce donedtespleur de leur diffusion : déja en 1992, ihyait 2,3
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millions de ces compteurs pour I'électricité (NCO93), et 1,2 millions pour le gaz fin 1997 (OFGAS
Communiqué de presse, 12 janvier 1998). Au milies @nnées 1990, les compagnies de distributior dirt
commencé a installer des compteurs a prépaiemam, ithme d’ailleurs soutenu (Cf. tableau 2), avdm
renoncer du fait de I'interdiction |égale des ca@supour non paiement instaurée en 1999.

Un certain nombre de chercheurs et de militantscietifs ont exprimé la crainte que la diffusiors@®mpteurs
a prépaiement ne facilite en I'occultant I'extemsie la pratique des ‘auto-coupures’, conduisanhambre
croissant de ménages a ‘se passer d'eau ou diéneey maniére plus ou moins fréquente, selon leurs
disponibilités financieres (Ernst 1994, Graham anavibl 1994). Ces craintes sont étayées par des stude
empiriques (Herbert et Kempson 1995), et ellesébatparfois exprimées par certains régulateursnedxes :
« OFREG [la commission de réglementation nord-déase pour I'électricité et le gaz] a continué devsiller
le nombre de consommateurs domestiques coupéscpose de non-paiement de leur facture d'électriciéé
nombre de coupures en Grande-Bretagne a spectaoadait diminué, principalement du fait de I'inséithn de
compteurs a prépaiement. Ceci signifie que lesaansateurs se coupent eux-mémes s'ils ne dispossnte
I'argent nécessaire a I'alimentation de leur comptplutét que d’étre coupés par la compagnie dtétgté ».

Mais la ‘loi d’Ernst’ (Cf. fig. 1), d’aprés laquelle nombre de coupures décroit quand le nombreagteurs a
prépaiement croit, doit étre relativisée. Lorsqoa Examine plus finement, par exemple a une écrédienale,
les évolutions de ces deux grandeurs, on constitdagcorrélation entre les deux n’est pas toujaussi nette
J'avancerai I'hypothése suivante. Il ne fait, certguére de doute que la diffusion par une compagdei
compteurs a prépaiement peut permettre une rédugtiportionnelle du nombre de coupures effectudass
le cas ou la compagnie en question n'a entrepparavant aucune action de prévention des coupouesi, de
telles actions ont été minimales ; c’est ce que&lgva mon sens, la ‘loi d’'Ernst’. Mais lorsquectampagnie
s'est attachée au préalable a minimiser le nomkrecalpures, la diffusion ultérieure de compteurs a
prépaiement n'a que peu ou pas d'impact sur ldastsgaes de coupures ; c'est ce que révele I'éumléwr
Cymru, la compagnie galloise de distribution d’eaipnniére dans linstallation des compteurs d’&au
prépaiement dans les années 1990 (Coutard 1998¥aides compagnies de services publics ont & [eu
disposition de nombreux moyens pour réduire lepams. En particulier, elles peuvent : repérer tdédes
clients en difficulté et entrer en contact avec p@avoriser les comportements visant a éconormiisau,
I'énergie...; offrir aux consommateurs la possibilité de faations fréquentes (et donc de factures moins
élevées et plus prévisibles) ; orienter les consataurs endettés vers les services sociaux compétettt. Les
compteurs a prépaiement ne sont qu'un des outilsette panoplie, et, si I'on se réfere a la disomsgui
précéde, ce n'est sans doute pas en général ldgdirable ou le plus efficace.

Aladate du: | 31/3/95 31/3/96 31/3/97 30/9/97

Nombre de compteurs installés 4 248 15076 27 055| 3683

Tableau 2 Nombre de compteurs a eau a prépaiement (‘buygiyanent units’) (Angleterre et Pays de Galles)
Sources: OFWAT communiqué de presse 37/97 (13 noweeh@®7), OFWAT rapports annuels 1995, 1996)

Ces mesures préventives (et pour certaines égalemeatives) des situations d'impayés ont
progressivement réduit le recours aux poursuitelicipires et aux coupures, procédures
triplement pénalisantes par leurs conséquencestelir¢la privation de I'acces aux services),
par leur effet stigmatisant et par leur colt écagom pour les ménages concernés (colts de
procédure, colts de coupure et de rétablissemdatfdarniture).

Il est & noter gu’aucun de ces dispositifs ne ptéledfacement total ou partiel de la dette.

Les ménages endettés sont parfois aidés financirtepar les services sociaux locaux, les
associations caritatives ou les fonds de soliddciérity trusty mis en place par certaines

compagnies comme Severn Trent Water ou Stafforel$iater. Mais cette forme d'aide (aide
financiére directe) apparait beaucoup moins frégugn'en France.

Notons enfin que des formules de tarification fades aux faibles consommations
(envisagées dans le livre blanc du gouvernemetdrimique préparatoire a la loi de 1999,
mais non reprises dans la loi, méme si le gouveenémngage les compagnies a agir dans ce
sens) oua fortiori une tarification sociale fondée sur la capacitpager des ménages,
constitueraient un changement de fond en organésgrande échelle le subventionnement de
certaines catégories de ménages.
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3. La prévention de I'endettement et la gestion démpayés en Allemagne

3.1. Un probléme masqué

En Allemagn&’, les difficultés éprouvées par certains ménages pacquitter des charges
relatives a leur alimentation en eau sont en paoteultées par le fait qu'il s’agit
majoritairement de locataires non directement tdiedes compagnies d'dau Leurs
difficultés financieres se traduisent alors soit ghes 'impayés collectifs', soit par des impayés
de charges facturées directement aux ménages (metainfe loyer).

Ainsi, lors d’'une étude réalisée en 1999 (Cout&@DO0), il n'a pas été possible d'obtenir
d'indications chiffrées sur I'ampleur des problerdésipayés de charges de loyer ou de
factures d'eau. Mais les acteurs interrogés se amurdés pour dire qu'il n'y avait pas de
probleme d'acces a I'eau en Allemagne. Cette gituast a porter principalement au crédit de
l'aide sociale, qui est apparue plus généreusellemégne qu’'en Grande-Bretagne ou en
France.

3.2. L'aide sociale en Allemagne : un revenu minmngaranti et une priorité affirmée pour le
maintien des ménages démunis dans leur logement

L'architecture générale de l'aide sociale en Aligmeaest commune a I'ensemble Héader
méme si les prestations sociales sont susceptiblearier d'un Land a l'autre. Jusqu’en 2004,
l'aide sociale était régie notamment par BandessozialhilfegesetBSHG, loi fédérale
relative a l'aide sociale) de 1961 (modifiee a denloreuses reprises) qui a instauré deux
formes principales d'aide aux ménages en situdtioprécarité financiére : une aide réguliere
a la subsistancéH{life zum Lebensunterhalvenant en appoint des ressources du ménage sur
le modéle de IhcomeSupportbritannique, et une aide exceptionneltlfe in besonderen
Lebenslagen destinée a répondre a des difficultés temporaifes ailleurs, les ménages
résidant en Allemagne peuvent également bénéfitigie aide au logement/phnhilfg, soit
isolément, soit dans le cadre de l'aide a la stasis.

L'aide a la subsistance s'apparente, dans l'edpriai loi de 1961, a un revenu minimum
garanti. Il s'agit d'assurer a I'ensemble des memalgs ressources au moins égales a un
plancher défini par le parlement. Comme dans léegaypays européens ou un tel revenu
minimum garanti existe, il s'agit également de torey un filet de sécurité destiné a
compléter les trous de la protection sociale emtstal 'aide exceptionnelle est destinée aux
ménages confrontés ponctuellement a des difficulfgarticulieres, mais semble
traditionnellement faire I'objet d'une mise en geuyénéreuse (a la fois en termes de montant
et de fréquence).

L'aide sociale financiére est fournie par la puissa publigue (Etat fédéral.ander,
communes). S'agissant des autres dimensions (jiwastaaide en nature), une contribution
tres importante en moyens tant humains que finemast apportée par les associations
religieuses et les sociétés de secours mutuelupges au sein de l'assistance publique libre

34 Cette section sur la situation en Allemagne repasg I'essentiel sur des données issues d’unereich
menée en 1999 (Coutard, 2000). Il n'a pas été iplesgiactualiser ces données compte tenu des auesale
budget et de calendrier de la présente recherchms. IFlcaractere relativement ancien des donnépsuteest
pas apparu génant, puisque I'objectif de cet égjaiinternational est d’apporter des éléments deaissance
et d’évaluation de divers dispositifs de prévengbde gestion des impayés. Que ces dispositénsoi
aujourd’hui encore en vigueur ou non n’est a catr@gue d’'une importance secondaire.

% De fait, la tradition urbaine est, comme en Fradtavoir un seul compteur d’eau froide par immeubé
Berlin, en 2003 il n'y avait que 254.000 compteamsabonnés pour une population de 3,4 millionshithats.
Les 1200 unités de gestion membres du BGW (assmrtidés distributeurs d’eau les plus importantsgger
13,3 millions de compteurs pour une population siendllions d’habitants. Le comptage individuel par
appartement progresse, mais lentement
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(freie WohlfahrtspflegeFWP), a savoir Caritas Allemagne et la Croix-Rowjlemande
(d'obédience catholique), les Euvres diaconiquemahdes (protestantes), le Comité fédéral
des travailleurs, I'Association allemande de splitlic, et le Centre de salut public des juifs
en Allemagne. Outre les tres nombreux établissesramisoins gérés par la FWP, ce sont en
particulier souvent ses travailleurs sociaux quiuadlent les personnes ou les ménages
confrontés a des difficultés de toute nature. Loeskgs difficultés sont de nature financiére,
les travailleurs sociaux de la FWP aident les mésagconstituer des dossiers de demande
d'aide, a gérer leurs budgets, etc. En d'autreseterla FWP prend en charge une part
importante de I'accompagnement social des ménagaseierement démunis.

L'ensemble des acteurs impliqués dans l'aide soslatcorde a reconnaitre une importance
capitale a l'acces au logement et au maintien Bamdogement des ménages démunis. Cela
signifie concrétement que, sauf cas extrémes, emadde d'aide dont I'obtention conditionne

le maintien dans le logement (ou 'emménagement dam logement plus adapté) sera

systématiquement accordée. Cela concerne natuegitemu premier chef la prise en charge,

en cas d'insolvabilité temporaire ou durable, de ¢ partie du loyer et des charges liées au
logement (y compris 'eau).

C'est ainsi que l'aide a la subsistance prend exptsode maniere forfaitaire les dépenses liées
au logement. S'ajoute, en cas d'endettement dugeged lorsque existe la menace d'une
expulsion, une aide exceptionnelle pour apurerdiettes afférentes. La pratique générale
semble avoir été, du moins jusqu'a une date récedte généreuse, l'aide sociale apurant
systématiquement les dettes de loyer et les asrideécharges liées au logement (électricité,
gaz, eau, chauffage), quel que soit leur montaoticG@mitamment, les négociations avec les
compagnies de services publics concernant des regnag difficulté de paiement étaient
relativement aisées, s'agissant de compagniesqgpelslilocales Stadtwerkg sensibles aux
arguments des travailleurs sociaux. La situatiopaegit d’ailleurs trés similaire, en 2005
encore, en Suéde (cf. encadré 4).

Encadré 4 : La gestion des impayés d’'eau et d'éndega Stockholm
Source : Rutherford et Boucher-Hedenstrom, 2006

De l'avis de I'ensemble des acteurs concernés;@asocial aux services essentiels a Stockholen(8uéde en
général) ne souléve aucun probleme. Les changempéiés par la municipalité dans la gestion de ersces
au cours des dix ou quinze dernieres années (enaohréformes de libéralisation introduites danglupart
des secteurs au niveau national) n'ont eu que jefluence, pour I'instant, sur I'acces des ménagésau et 3
I'énergie.

Les colts relatifs aux services d’eau et de chaeffaglectifs sont répartis entre les différentselognts et
inclus dans le loyer. En revanche, dans le casédectricité, chaque ménage recoit deux factures,paur le
service de réseau (transport et distribution dedtéicité) et une pour la fourniture propremernedMais, que cq
soit le loyer (incluant donc les charges d’eauestldauffage) ou les factures d’électricité, les ag@s précaireg
bénéficient de I'aide socialeKonomiskt bistandour tout ou partie des co(ts a payer. Il y danes années, |
subvention était d'abord versée aux sociétés demlegt par la caisse d'allocations familiales etuwéé en
fonction du nombre d'enfants, des revenus, etooukdjhui I'aide économique (qui ne dépend pas daau de
consommation) est versée directement a chaque ménagi'a pas d'autre moyen de subsistance. Le mbnta
est calculé en référence a ce dont disposent lesiésaa bas revenus pour assurer « normalemesirs ||
besoins. Mais sur ce point les appréciations conatesrpeuvent varier.

14

-

Vu l'existence de ce «filet » social, les impayBsau et d'énergie sont rares a Stockholm. Selois twos
interlocuteurs, aucun ménage et aucun individut iééssé sans acces a ces services essentielsupareqour|
non-paiement est inouie pour les services d'eatiguement impossible dans le cas du chauffagerutpaur
éviter de détériorer le systéme technique), etrmés pour I'électricité (paradoxalement il étdiipfacile de
couper les clients il y a 20 ans sous le monopad@td'adoption de dispositions Iégales plus protees pour le
consommateur).

Cette situation surprend toutefois beaucoup moins peau que pour I'énergie :
- Les services d’eau, non touchés par des réforsoes,gérés par une entreprise municipale, StockMaltten,
a laquelle la loi suédoise interdit de faire desdfiées. Un surplus financier au début des ann@ee a de faif]
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obligé Stockholm Vatten a réduire ses tarifs d&@Bdepuis mars 2004. Aussi le colt de I'eau eseilethu
moins cher pour tous les ménages (il représentesmtd 3% du loyer moyen).

- Par contraste, la dérégulation du secteur deidfe, il y a dix ans, a permis a la municipaliggStockholm deg
se séparer progressivement de ses entreprisestd@ié et de chauffage urbain. Dans les deux lessprix
payés par les ménages ont augmenté. Cette augimerdatté particulierement forte dans le cas dwftage
urbain (plus de 40% entre 2000 et 2004, soit lss grande augmentation parmi toutes les municigalité
suédoises).

Le colt global du panier des services a augmentg5e@0% entre 2000 et 2004 pour tous les ménages a
Stockholm. Cela est di en grande partie aux augtiens du prix de I'énergie (surtout du chauffageain).
On retrouve les mémes tendances dans les autredegrailles suédoises. Ajoutons que face aux remous
provoqués par la dérégulation dans le secteur @weeigie, le gouvernement prépare une loi (2006) pou
empécher toute libéralisation de I'eau, notammennam du développement durable et de la protea®n
I'environnement.

Malgré ces augmentations, le modéle social demptésent pour garantir aux plus démunis un accép au
logement et aux services associés. Mais le nombieédéficiaires a augmenté constamment (pour dteeto
de la population de Stockholm, avec des dispairt@®rtantes entre quartiers et entre parcs de legbmet le
montant total des sommes versées au titre de It accru de 9% en 2004, tandis que le monemadies
par personne et par mois a un peu baissé. Les nepe@mires recoivent ainsi moins d’aapriori pour payer|
des services dont le colt global ne cesse d'augmes# qui laisse penser que la précarité des reérzauvres
ne peut que s’approfondir. Dans un contexte écomuenide budgets de plus en plus restreints, 'Eatigence
peinera vraisemblablement a fournir le méme nivggméreux de protection sociale pour un nombre sanisde
ménages. D’ou une interrogation qui fait écho aeiudions récentes en Allemagne (réformes de I'siolgale
de 1996 et de 2005) : le modele suédois est-ihfikmement et politiquement durable ?

Mais des évolutions de deux ordres semblent dewotlifier la donne : d'une part, I'attitude
des compagnies évoluerait ; d'autre part, la philbe de 'aide sociale se transforme.

3.3. Des compagnies plus soucieuses de leur intérémercial ?

Les compagnies de distribution d'eau, qui étaieénégalement la propriété des
gouvernements locaux, évoluent progressivementwestatut de compagnies commerciales.
Dans trois des quatre villes que nous avons étsid&savoir Berlin, Dresde et Wismar, les
compagnies publiques avaient fait I'objet de ré&gmajeures au cours des derniéres années
(fusion de compagnies sectorielles en une compaguiéservices ; cession, dans les trois
cas, de 49% du capital a des investisseurs pri@&4d)actionnaire public reste pour l'instant
majoritaire, les nouveaux actionnaires insistent'sbjectif de rentabilité de l'activité.

Certains observateurs relient a cette évolutionégda un durcissement de l'attitude des
compagnies : apres négociations tarifaires avec ctdkectivités publiques, actionnaires
majoritaires ; traitement abrupt des impayés (aintainimal et difficile avec les clients
concernés et les travailleurs sociaux, pénalitésnfiieres importantes associées aux rappels
pour non-paiement) ; qualité incertaine du seryie¢c. Abandonnant I'éthique de service
public, ces compagnies ne seraient plus dignesodéaace... Ces réactions de quelques
individus rencontrés ne constituent naturellemeag pne démonstration d'un changement
d'attitude des compagnies, mais des indices gileimica examiner cette question de maniére
plus approfondie ; mais cela sort du cadre deasaii

3.4. Une aide sociale désormais congcue comme [mio®is

En 1996, le gouvernement Kohl a procédé a unem&fomportante de la BSHG. La finalité
affichée de l'aide sociale n'est plus de garantlratun de maniere inconditionnelle un revenu
minimal, mais de permettre de sortir de la dépecelavis-a-vis de l'aide sociale. Ce
changement de philosophie a des implications ctexréS'agissant notamment de l'aide
exceptionnelle, I'un des deux piliers de la BSHI& prend de plus en plus fréquemment la
forme de préts plutét que d'aides sans contrepaftiede réduire les risques de dépendance a
I'aide sociale.
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Mais dans le méme temps, l'aide sociale est sounigs contraintes budgétaires de plus en
plus séveres qui conduisent & des arbitrages beéisfices singuliers. C'est ainsi qu'un
représentant de la Croix Rouge a Stuttgart que awoss interrogé a pu indiquer que les
collectivités publiques analysaient, dans chaquepaaticulier d'insolvabilité, s'il était plus
codteux de faire intervenir un travailleur socialae prendre en charge la dette directement,
et optaient pour la solution la moins colteuse.teCelémarche, certes non dénuée de
rationalité n'est pas nécessairement en plein daac la nouvelle mission dévolue a l'aide
sociale.

En conclusion, si la plupart des acteurs rencomnéallemagne a pu s'accorder sur le constat
gue l'aide sociale semblait suffisante pour palksrproblémes d'insolvabilité des ménages,

du moins en ce qui concerne les dépenses liéegyament (et avec le soutien d'entreprises

de service public bienveillantes), des indices eogents suggerent que cette situation

pourrait se modifier sous I'effet conjugué d'unrgfement de comportement des entreprises et
d'une reconfiguration de l'aide socidleLe droit pérenne au logement et aux services
essentiels que permettait le régime traditionnaidd sociale apparait ainsi menacé.

4. Typologie des dispositifs de prévention de I'emttement et de gestion des impayés

A défaut de garantir un droit inconditionnel a Uparniture d'eau potable par réseau, des
expeériences ont été menées dans les trois payig¢€palr tenter de préserver le plus possible
l'acces des ménages a ce bien essentiel. On p&irigder trois familles principales de
dispositifs de gestion des ménages rencontrarditfesiltés de paiement.

(Type 1) Les dispositifs qui ne visent pas direetd@m réduire la consommation d'eau, qui ne
réduisent pas la facture d'eau et qui la laissentaalité a la charge du ménage.

Ces dispositifs consistent a aménager la fréequende mode de facturation, le mode ou les
délais de paiement, ou offrent des possibilité afgpe affectée : autant d'instruments
importants de prévention des situations d'endetieme

C'est en Grande-Bretagne qu’ils ont été dévelofgpphis, et le plus systématiquement, avec

en particulier :

- la facturation fréquente, mensuelle ou bimensu@lbssibilité toutefois peu publicisée par
les compagnies a cause de son colt de gestion) élevé

- le paiement direct par les services sociaux pesirallocataires delticome Support(le
Department of Social Securigytoutefois cherché a limiter le nombre de béreéfies de ce
dispositif... compte tenu de son codt de gestionélev

- les livrets de paiement — progressivement rendslgar des cartes magnétiques dont le codt
de gestion est plus faible — permettant le paieréenelonné selon la volonté du client, qui
crédite son livret ou sa carte en fonction de sggodibilités financieres du moment, sous
réserve de respecter certaines échéances de pgielngrt ou carte constituent en quelque
sorte un moyen de faire des 'économies affectées'sommes déposées ne peuvent servir
gu'a payer la facture d'eau.

Les compteurs a prépaiement entrent dans ce typéspesitif, du moins dans leur fonction
de facturation continue : les ménages les plus neauapprécient en général de pouvoir

3 Pour une analyse approfondie de la gestion deayiéspen Allemagne et de ses implications, il serait
évidemment nécessaire d'étudier en détail la réégonofonde et controversée de 'aide sociale (fuste avec
I'aide aux chdmeurs) introduite par la loi dite arel 4 » entrée en vigueur en janvier 2005 et guiarte
I'évolution de l'aide sociale (dans le sens d’aighss provisoires et conditionnelles) engagée @ar |
gouvernement Kohl.
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connaitre leurs dépenses en eau au fur et a médaieon a vu que leur développement avait
été stoppé, dans le secteur de I'eau, par lateidisant les coupures pour non paiement.

(2) Les dispositifs qui ne visent pas a réduiret@msommation d'eau mais qui réduisent la
facture d'eau ou le prix acquitté

Ces dispositifs reposent soit sur la modificatiodnérale des tarifs (suppression de
I'abonnement, par exemple, qui peut avoir conconmtant des finalités sociales et
incitatives), soit sur l'instauration de tarifssdisociaux”, soit encore sur l'allocation d'aides
personnalisées au paiement des factures (soitraéraire, soit par des bons d'eau).

Les "tarifs sociaux" sont le plus souvent dans fets des tarifs favorables aux faibles
consommations, alors que « faible consommateuest gas synonyme de « consommateur
précaire ou modeste ». On a vu, en outre, que & mn ceuvre de ces tarifs n'était pas
toujours exempte d'effets pervers (réforme flamané¢ pouvait in fine s'avérer
désavantageuse pour les plus modestes.

C'est en Allemagne que l'aide directe aux ménageelus développée, dans le cadre de
I'aide sociale, elle a un caractére quasi-systéumatialors qu'en France, elle est accordée au
cas par cas selon des modalités variables en éondés localités.

Ainsi, a Caen, la collaboration instaurée en 198dlique la compagnie d'eau locale (qui crée
a cette époque un service spécialisé dans lenmaitedes impayés) et le CCAS de la ville ;
agissant en marge du dispositif, les associatiarisatives 'qui sont informées de l'existence
du dispositif, peuvent orienter les personnes déestu@arin et Noto, 1997, p. 28). Mais a
Chartres et a Aubusson, la situation est symétridgeg conventions établies n'impliquent pas
formellement le CCAS (méme s'il reste un élémendidpositif) : elles sont signées entre la
compagnie d'eau locale (Compagnie des Eaux eDderie) et cingq associations locales de
solidarité ou d'insertion coordonnées par I'Uriofigs Vendée, c'est le département et non la
commune qui est associé a la convention, et lesietgssont traitégia le fonds de solidarité
logement incluant I'eau (et I'énergie), et misnun fonds de solidarité eau spécifique comme
dans la plupart des autres expériences. Les fodfede apportées varient également :
effacement de dette total ou partiel, échéanciepalement, prét (gratuit) ou bons d'eau
peuvent étre proposés, alternativement ou de nean@nbinée. Les criteres d'octroi ou non
d'une aide sont également sujets a variation, metitin des objectifs généraux du dispositif et
des ressources financiéres disponibles.

(Type 3)Les dispositifs qui visent la réduction du coltakate fourniture par la diminution
des codts fixes et/ou variables de fourniture oulpaéduction de la consommation

Nous n’avons pas trouvé d’exemple, dans les trays gtudiés, de dispositifs visant a réduire
les codts. La réduction de la consommation peet @&cherchée soit (le plus frequemment)
par I'imposition de diverses contraintes, soitéagsrement) par des actions "d'information”,
soit (beaucoup plus rarement encore) par une alderéalisation de travaux (réparation de
fuite, installation de dispositifs économiseursad;eetc.).

Les dispositifs de prévention sont peu dévelopmess des trois pays. La réduction par la
contrainte de la consommation d'eau a, en revarfiahd'pbjet de diverses expérimentations.
C'est, comme on l'a vu, le principe de base desptmrs a prépaiement, qui limitent la
consommation d'eau a la quantité que (ou aux pesiqgobur lesquelles) le ménage peut
payer. Mais c'est aussi le principe de divers digii® expérimentés en France. C'est le cas de
la "purge automatique temporisée"”, expérimentéemdieu des années 1990 dans une
copropriété d'lvry-sur-Seine tres endettée, quitdiinles périodes d'alimentation en eau au
cours de la journée et le volume d'eau pouvant @&resommé. C'est aussi le principe du
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systéme de télégestion mis en place dans une eitdamtfermeil, qui permet de limiter le
débit de I'alimentation en eau (réduction de 5059, interruption).

Mais ce troisieme type de dispositifs appelle uamarque supplémentaire. Le colt de
fourniture pour un consommateur (ou un groupe des@mmateurs) donné est largement
conventionnel, puisqu’il existe un intervalle imfaot entre le colGt marginal de fourniture
(i.e. le colt supplémentaire induit lorsqu’on faturce consommateur en plus de tous les
autres) et le colt moyen de fourniture (colt totaiibre de consommateurs). S’agissant en
particulier des petits consommateurs et/ou desotomgteurs modestes ou précaires, au-dela
du choix de la clé de répartition des colts comnfuanéts fixes, colts d’administration...) a
'ensemble du systeme et des dispositions targas@écifigues éventuelles (tarifs sociaux,
fourniture gratuite de quantités de base...), g@uametres sont importants a cet égard :

- la prise en charge du surcolt de traitement iddalisé (installation de compteurs a
prépaiement, facturation fréquente, etc.) ;

- la prise en charge du co(t (souvent éleveé) dastplures liées a des probléemes d'impayés.
En effet, lorsqu’'une entreprise ne fait pas sugpdg colt de ces prestations par les seuls
ménages concernés, elle opére une péréquationtayti, en renchérissant de maniere
insignifiante la facture de I'ensemble des ménageite la pénalisation disproportionnée des
ménages insolvables ou précaires.

La figure ci-apres offre une représentation schigmatdu principe et du domaine d’action de
ces divers types de dispositifs.

A A . -
Subventions (externes ou croisées)
. . Dispositifs de type 2
Codt de fourniture v reposant sur des subventions sociales
Dispositifs de type 3 A
visant & réduire le colt de Prix payé par I'usager
fourniture et/ou la
consommation) Dispositifs de type 1
visant a améliorer le paiement
par l'usager
h 4 A 4

5. Eléments d’'évaluation

Les subtiles exégéses sémantiques sur la natdte déela protection juridique offerte aux
ménages non solvables ne valent que si elles somplétées par I'étude concrete des formes
d'aide mises en place. Deux questions se posartdléctivité.

Premierement, qui aider ? Peu ou beaucoup de mefa@m fonction du besoin ou en

fonction d'une forme de mérite ? Seulement des gemparmi ceux qui demandent, ou y
compris des ménages qui he demandent pas ? Deor®ptincipales se présentent : soit on
met en place des dispositifs locaux d'instructies demandes d'aide individuelles ; soit on
décide d'allouer une aide (par exemple sous fortme Warif social' réduit) de maniéere

systématique a des catégories de ménages défelas des critéres objectifs (par exemple,
les ménages ayant des ressources inférieuresis g RMI).

C'est la deuxieme voie qui a été choisie pourlEptdne en France et en Allemagne (alors
gue la premiere a été retenue pour I'électricitéramce). On peut se demander pour quelle
raison : traitement 'égalitaire’ des ménages dé&rugimplicité du dispositif et donc colt de
gestion réduit ? En tout cas, la comparaison dafr@ptions fait ressortir un enjeu majeur :
guel est le critere retenu pour décider du besaiiel d'un ménage ? Réserve-t-on l'aide aux
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ménages qui la demandent, ou l'attribue-t-on deigrarautomatique a qui satisfait aux
criteres ? Réserve-t-on l'aide aux ménages auxiusves plus faibles (dispositif automatique
seulement fonction des ressources) ou a ceux dargdacité contributive est faible ou nulle,
voire négative (approche généralement suivie datraitement individualisé des dossiers) ?

Deuxieme question posée : comment aider ? Notrdeéturecensé trois grands types de
dispositifs. S'il n‘existe sans doute pas de smiyparfaite, la discussion comparatiste suggere
gue chaque dispositif doit étre évalué, dans chaquéexte 'local’, en fonction de : son codt
de mise en ceuvre (colt de gestion, montant desférés induits, colt direct ou indirect pour
les ménages concernés) ; l'importance de ses effetermes de réduction des problemes
d'impayés ; la qualité de ses effets redistribu(fistamment en termes de ciblage des
ménages aidés) ; ses effets pervers (auto-raticemten) ou stigmatisants éventuels ; ses
interactions (contradiction, redondance...) avectBauispositifs d'aide sociale.

Les éléments dont nous disposons conduisent a ggopde premiers éléments de
comparaison entre les principaux dispositifs @bleau 3).

Acceptabilité| Contribution Codt réduit Effets
par leg effective 3 Ciblage desde gestion Effets pervers
Type acteurs lacces ay bénéficiaires du redistributifs| réduits
concernés | service dispositif | progressifs
1 Co,mp_teurs a, + + i ) i
prépaiement
Gratuité de + pour
. + sf| . . selon selon
2 fourniture  de . faibles - colteux -
entreprises contexte contexte
base conso
+ sf pour| mitigée
2 Tarifs sociaux |gestion dy(colt, non -imparfait | - + +
dispositif recours)
2 a|de, _SOC|aIe=+ +  mais| + + +
systématique colteuse
aide sociale ap -
cas par cas compensé
2 + + + par + +
moindre
co(t direct
péréquation du
3 codt des + + 0 + + +
prestations
spécifiques

Tableau 3: Eléments de comparaison des performances conspadeédivers dispositifs.

Au total, donc, les dispositifs de gestion des iyp@saintégrés a I'aide sociale paraissent plus
performants : le rapport entre les bénéfices (dmution effective a I'acces du service, effet

redistributif) et les codts (subventions publiqugsstion du dispositif) parait supérieur a ce
gu’il est pour les autres dispositifs.
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[1l. Les débats relatifs a I'individualisation descontrats de
fourniture d’eau dans I'’habitat social en France

Bernard Barragué, Sarah Botton, Alexis Nercessian
Introduction

A la suite de I'exploration des effets redistrifsitde divers systémes tarifaitest des
modalités de gestion des impaifsilleurs dans le monde, nous nous intéressons, cktte
partie, aux débats relatifs aux modes de comptagle ¢arification de I'eau, dans I'habitat
social notamment, et a leurs implications en terndes redistribution sociale ; plus
précisément, I'adoption de la loi Solidarité et Bevellement Urbains a suscité une reprise
des débats sur la question.

Cette loi SRB® du 14 décembre 2000 introduit, dans son articjd@®possibilité de procéder,
pour les propriétaires en faisant la demande,ndiVidualisation des contrats de fourniture
d'eau a l'intérieur des immeubles collectifs d’Habibn et des ensembles immobiliers de
logements. Cette mesure, précisée par un décrgiplgtation (du 28 avril 2003)
s’accompagne d’une pression forte a la généralisatu dispositif concu pour rendre plus
clair le partage des charges d'eau et la respdiigaties usagers face a leurs niveaux de
consommations, d’une part, et au paiement qui eaué, d’autre part.

Par ailleurs, cette mesure vient bouleverser lldarei traditionnel de la chaine de facturation
de l'eau puisqu’elle est censée supprimer les amallintermédiaires entre opérateurs de
service (qu'il s'agisse de délégataires ou de Bédirectes) et usager final. Elle modifie donc
substantiellement le partage des responsabilité®aud’'une transparence et d’'une efficacité
accrues des dispositifs.

Nous nous intéressons dans ce papier :

- aux enjeux de I'application de la loi SRU darabitat social et aux études s’y référant
- a 'exemple de la régie d’Amiens, cas paradigqmedides enjeux a I'oeuvre

- aux réflexions et expériences menées par lesessiannaires d’eau en la matiere

1. L’individualisation des factures au service de'équité sociale?

Afin d’aborder la question des débats relatifsiadividualisation des contrats d’eau dans
I’habitat social, nous avons sollicité I'Union Sala pour I'Habitat (USH), qui nous a d’abord
orientés vers deux études : L'une, conduite au C&¥ant le vote de la loi; 'autre chez
HTC, est toute récente ; leurs principaux résultats présentés ci-dessous.

Par ailleurs, a I'occasion de leur congres anriihjon Sociale pour I'Habitat avait organisé
une courte session autour de la question dansdie akes débats techniques du pavillon du
développement duralife

37 « Recherche sur les effets redistributifs de div@rstémes tarifaires pour les services des edBemard
Barraqué, juillet 2006)

% « La prévention et la gestion des impayés : éatms internationaux, typologie, éléments d’évatrati
(Bernard Barraqué, Olivier Coutard, Jonathan Ruthedid@eptembre 2006)

% Loi n°2000-1208 du 13 décembre 2000. Loi relative solidarité et au renouvellement urbains.

“0Débat H « Lindividualisation des contrats de fuitures d’eau a I'épreuve », 87 congrés national de 'USH
« Le logement sociale, pilier de la solidarité nadile », jeudi 21 septembre 2006, Bordeaux.
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1.1. Des principes aux pratiques : loi SRU et décret pfdication

La loi SRU crée la possibilité de demander uneviddalisation des contrats de fourniture
d’eau. Cette option était vivement souhaitée parsindics de copropriété et les bailleurs
sociaux du fait des nombreuses réclamations inkgseau mode de comptage divisionnaire
(décalage entre comptage divisionnaire et compéagpied d’'immeuble, probleme d’acces
aux compteurs, etc.). Par ailleurs, cette mesigaitvires explicitement a responsabiliser les
usagers face a leur consommation d’eau (« payégraent ce que I'on consomme », « ne pas
gaspiller »). Enfin, se posait, a Paris et en leamlj le probleme de la desserte en eau de
copropriétaires qui payent leurs charges dans dpsopriétés en faillite, et dont I'eau est
coupée en pied dimmeuble. Bien que ce cas soéizassrginal, il a joué un role important,
dans la mesure ol le député di"™2Grrondissement, Alain Marcovitch, était interpedidr
ses électeurs alors gu'il était rapporteur de ilalo I'eau en projet. Le retard pris par celle-ci
a conduit a faire passer I'individualisation daaoi SRU.

Encadré 1 — la loi SRU, article 93

Publication au JORF du 14 décembre 2000

Loi n°2000-1208 du 13 décembre 2000
Loi relative & la solidarité et au renouvellement tbains (1).
Version consolidée au 16 juillet 2006 version JO initiale

Article 93

Tout service public de distribution d'eau destiada consommation humaine est tenu de procéder a
l'individualisation des contrats de fourniture d'éal'intérieur des immeubles collectifs d'habitatet
des ensembles immobiliers de logements dés lortequepriétaire en fait la demande.

Lorsqu'elle émane d'un propriétaire bailleur, lsndade est précédée d'une information compléte des
locataires sur la nature et les conséquences tpetsiet financiéres de l'individualisation des &gt
de fourniture d'eau et fait l'objet, s'il y a lielyn accord défini par l'article 42 de la loi 6-8290 du
23 décembre 1986 tendant a favoriser l'investiseetoeatif, I'accession a la propriété de logements
sociaux et le développement de l'offre fonciére.

Le propriétaire qui a formulé la demande prend lkearge les études et les travaux nécessaires a
l'individualisation des contrats de fourniture d'eaotamment la mise en conformité des installation
aux prescriptions du code de la santé publiqua pbse de compteurs d'eau.

Les conditions d'organisation et d'exécution dwiser public de distribution d'eau doivent éfre
adaptées pour préciser les modalités de mise emeoda l'individualisation des contrats de fourretu
d'eau, dans le respect de I'équilibre économiqueediice conformément a l'article L. 2224-1 du code
général des collectivités territoriales.

Lorsque la gestion des compteurs des immeublesooég par l'individualisation n'est pas assurég par
la collectivité responsable du service public oun stelégataire, cette gestion est confiée a un
organisme public ou privé compétent conformémertdispositions du code des marchés publics.

Un décret en Conseil d'Etat précise les conditidagplication du présent article.

Le décret d’application de 2003 est venu précigetams points, notamment les modalités
d’instruction des demandes d'individualisation. Disp lors, plusieurs propriétaires
d'immeubles ont fait le choix d’initier une demargtecertains ont mené le processus a terme.
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Seulement, il existe aujourd’hui encore peu deumstasur les expériences menées, et de
nombreuses interrogations sont soulevées concelfaaehir de cette mesure, notamment du
fait du nombre assez important d’acteurs a I'ceuveeplus, il y avait des incertitudes liées au
vote et a l'application de la toute nouvelle lor $ieau. Ces différents facteurs ont mené
L’Union Sociale pour I'Habitat a demander au CSTB&ITC deux études (I'une concernant
les copropriétés, I'autre I'’habitat social) con@erhles effets de la loi SRU.

1.2. Les études existantes sur l'individualisatides contrats de fourniture d’eau.

Le CSTB suit depuis quelques années la questiofiirdividualisation des contrats de
fourniture d’eau. Si les premiéeres études concérAamerre et Toulon étaient relativement
réservées quant aux avantages d'une telle dématckemble que les résultats des études
récentes y soient plus favorables. Soulignons apend’emblée que certains des derniers
résultats sont a nuancer a la lumiére des élérdertesrrain que nous avons pu recueillir.

L’étude HTC concerne quant a elle non pas les £ffidine démarche d’individualisation
mais bien I'analyse dprocessusui-méme. Elle dresse un état des lieux assez stegeun
bilan mitigé des premiéeres expériences.

Les analyses du CSTB

La premiére étude du CStBconcernant l'individualisation des contrats derfiiure d’eau
dans I'habitat social est antérieure au vote deil®RU. A I'époque, le CSTB avait mis en
évidence deux cas d’organismes HLM (OPDHLM du Vdamalon et OPMHLM a Auxerre)
désireux de se défaire de la gestion de I'eauajuiggu’elle n’entrait pas dans le cadre de leur
mission de bailleur social. Ces deux bailleursaséit alors appuyés sur la notion d’égalité
des usagers devant le service public, en invoquegplité entre propriétaires et locataires,
entre logements individuels et collectifs et erlbgement du secteur public et du secteur
privé, afin de modifier ou de faire appliquer Iglement de service des eaux et d’'introduire
I'abonnement direct des usagers aupres du conoessie d’eau. L'OPDHLM de Toulon
avait intenté, en 1992, (et gagné) une action sticgi contre le distributeur d’eau pour non
application du réglement de service. Il s’agisdaih immeuble social de 70 logements, dont
51 occupés. De son cote, I'office des HLM d’Auxearait incité la municipalité a revoir le
reglement de service au moment du renouvellemelat dencession.

Seulement, dans un cas comme dans l'autre, leedrailn’avaient ni consulté ni méme
informé les locataires des changements de procémrela gestion de I'eau. En a résulté,
dans le cas de Toulon, un mécontentement généra line augmentation de la nouvelle
facture par rapport aux anciennes charges poulpeetous les locataires ; de plus, le
paiement par quadrimestre, supposé réduire ladomrdes factures par rapport a une relevé
annuel, semble avoir été considéré comme moins @rapsible pour les locataires que le
simple paiement dans les chafje®ans le cas d’Auxerre, la mesure a été appligudes

“1 Laumonier, Chantal. « HLM : la gestion de I'eau antee des relations avec les locataires ». CSTB kiaga
n°127, Janvier-Février 2000, pp.27-29. et Laumor®mantal ; Francois, Claude’abonnement individuel de
I'eau au prestataire de service. Toulon et Auxedex mises en ceuvre différenfdantes : CSTB, Septembre
1999, 31p.

“2 Ce point est & notre avis trés important. Carsajoe pour des collectifs, le relevé des compteeifsit une
seule fois par an, et que le paiement se fait pauigions dans les charges, dans ce cas le dittibd’eau a
voulu trouver un compromis entre fréquence du éktwisque d'impayés face a une facture trop itapoe.
Mais c’est un mauvais compromis. En effet, C. Lauraonote : « en 1997, a la Cigaliére, les partbessfi
payées annuellement pour I'ensemble des logemtatigraaient a peine plus de 4.000 FF TTC soit mo8@l
FF/ logement. Dans le cadre de la nouvelle pro&dure comparaison réalisée sur place par lesembér la
CLCV fait apparaitre des parties fixes proches @D TTC/an/logement, soit 7 fois plus ». D’aucuns diront
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immeubles neufs, et comme la comparaison avansageét impossible, I'individualisation
des contrats a davantage été vécue par les lasataimme une promotion sociale, et n'a pas
donné lieu a contestation.

Le principal résultat de cette étude était quedraiement direct bénéficie aux gestionnaires
du logement social mais pas aux usagers : « Léhtdn bailleur est manifeste. En revanche,
bien que les locataires cherchent a maitriser lmamsommations, le montant de leurs factures
est augmenté. En effet, I'abonnement direct colite pher aux locataires car ils doivent
supporter une augmentation des charges. Les écesoqu’ils réalisent donc sur les
consommations ne se traduisent pas proportionnefiepar une baisse des charges d’eau. Il
existe d’autres paradoxes a la recherche d’écorsorbes distributeurs constatent en général
une baisse sensible des consommations. Mais a fieé¢sconstants, les économies sur les
volumes consommeés risquent d’entrainer a terménansse du prix du f».

Le tableau ci-dessous n’est pas facile a compreradréd révele la difficulté du suivi des
consommations et des factures. Car il fait bieraggifre I'augmentation du prix général de
'eau a Toulon, et une réduction de consommatianiggement (d’environ 10%), mais la
prudence s'impose quant au lien entre les deuxneosait pas si la population de I'ensemble
est restée sans changement sur toute la périodéjmmact éventuel des conditions
climatiques en été... En tout cas, il porte sur laog@ précédant juste la mise en service des
compteurs individuels et I'envoi des factures @aICEO (Veolia aujourd’hui) ; et on peut
comprendre alors I'émoi des locataires, qui ontdne qu’ils faisaient déja des efforts
d’économie d’eau, et que l'individualisation estitmuse et inutile ... En revanche, a notre
grande déception, I'étude s’est arrétée a ce mqreedbnc personne ne connait I'impact de
ce changement sur les consommatiéhgdut se passe comme si ce n’était pas un probléme

Tableau n°1 : données de consommation / facturatiodirecte a Toulon (période 06/09/94 au 05/01/98)

) ' Consommation Prix du ni Part : _ C(_)nsomr_r]ation Consommation

Date début Date fin en FF (hors . Nb. jours journaliére annuelle par
ennt ) consommation/facture
part fixe) (m®) logement ()
06/09/94 06/01/95 2095 12,69 95,4% 122 17,17 122,9
06/01/95 12/05/95 2106 126 16,71 119,6
12/05/95 25/09/95 2157 136 15,86 113,5
25/09/95 18/01/96 1790 115 15,57 1114
18/01/96 21/05/96 1893 13,37 95,1% 124 15,27 109,38
21/05/96 18/09/96 1732 13,45 120 14,43 103,3
18/09/96 20/01/97 1961 14,01 124 15,81 113,2
20/01/97 15/05/97 1702 14,06 115 14,80 105,9
15/05/97 18/09/97 1794 14,09 126 14,24 101,9
18/09/97 05/01/98 1648 14,73 95% 109 15,12 108,2
Variation sur
la période +16,1%

Source : Laumonier, Frangois, 1999.

Néanmoins, Mme Laumonier a pu conclure : « Uneexé&h sur les postes de la facture
d’eau, en particulier la part fixe, s'impose commee condition indispensable a la
généralisation du passage a I'abonnement individuest nécessaire de savoir si la structure

gue ces parts fixes sont excessives et inclueptafit indu, mais d’autres études ont montré quéawme seul
relevé par an, on restait autour de 300 FF, en tammhpensemble des colts de pose, d’amortissedemnt
compteurs, de relevé et d'établissement des fa;taams oublier le colt de la chasse aux impayés.

3 Une petite enquéte menée par téléphone indiqueerteins des habitants savent qu'ils payent l{gas cher
que leurs voisins d’autres organismes HLM qui sestds en comptage collectif. Une résidente nouwguctle
fait attention a la consommation, et qu’elle aafiétun économiseur d’eau a la douche ; la comgagiccepté
gue le paiement se fasse de fagcon mensualisés somaga derniére facture, pour une consommation
trimestrielle de 43 m3 (famille de 5 personnes), e facture de 150 €, la part eau potable reptéso €, et
en son sein 'abonnement 29,76 € TTC. Il reste dieési cet abonnement est trimestriel ou annual. L
recherche est en cours.
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tarifaire se préte a I'abonnement direct et siitaitation de la partie fixe constitue une
condition préalable a son passage ».

Encadré 2 : Que dit la loi sur le mode de tarificabn de I'eau ?
- Loi sur I'eau du 03/01/1992

Depuis I'entrée en vigueur des dispositions deilaur I'eau de 1992, la facturation de I'eau atidid
n'est possible que par autorisation préfectorale.téndance a I'abandon de cette tarification se
confirme mais il y avait encore 1650 communes gatiquaient une tarification au forfait en 1998
dont 1500 de moins de 1000 habitants selon uneéad&EN-SCEES. Les communes les plus
importantes qui pratiquaient le forfait sont sitsiégans les DOM. Par ailleurs, 250 communes
distribueraient de I'eau gratuitement. (sourcenistére de I'écologie et du développement durable).

- Parlement et Conseil européens: Directive cddrss le domaine de I'edl)

A partir de 2010, les Etats membres doivent assquer la politique de tarification incite les
consommateurs a utiliser les ressources de fadmaed et que les différents secteurs économiques
contribuent a la récupération des colts des serViés a I'utilisation de I'eau, y compris les ca(it
pour I'environnement et les ressources.

- Loi francaise : projet de loi sur I'eau
Prévoit la possibilité d’une tarification progressid’ici 2010.

« A compter du ¥ janvier 2010, le montant de la facture d’eau déleen fonction du volume
réellement consommé peut étre établi, soit surakeld’'un tarif uniforme au metre cube, soit sur la
base d'un tarif progressif » (projet de loi sualeet les milieux aquatiques n°3303, article 2&tife
aux réglements et tarification des services deildigton d’eau et d’assainissement). En réalité, le
texte ne dit rien sur le maintien ou non des paufiees dans les factures, ce qui prouve s'il @n| es
besoin que le débat est loin d’étre tranché. Ledeascommunes touristiques envahies de touristes et
de résidants secondaires deux mois par an, et dgeeer une infrastructure surdimensionnée tout le
reste de I'année, appelle a la prudence.

Les travaux plus récents du CSTB sur la que§ticoncernent davantage les effets de I'entrée
en vigueur de la loi SRU sur les attitudes dedéhas sociaux ou des copropriétés. Un fait est
clair : « En juin 2005, seules 10% des collects/itén particulier les grandes) avaient fait des
demandes d'individualisation en immeubles collsttifCelles-ci émanaient principalement
du logement social ». L'étude dresse un bilan dexipaux effets de I'application de la loi
SRU, présentés ci-dessous.

Encadré 3 : les effets de la mise en ceuvre de l'im@lualisation des contrats de fourniture d’eauy

1. Effets sur la distribution d’eau: premier pas vers I'amélioration des installasiae distributiof
d’eau potable, occasion de mettre aux normes $taliations intérieures.

=}

2. Effets sur les techniques et le marchémodernisation des outils techniques du servidalip,
donc modernisation de son administration ; Harnmaiima des techniques entre fabricants ;
repositionnement des prestataires de relevés dptears.

“ Directive 2000/60/CE du Parlement européen et dws€lbdu 23 octobre 2000 établissant un cadre poer u
politigue communautaire dans le domaine de I'daurnal officiel n° L 327 du 22/12/2000 p. 0001078

5 Laumonier, Chantal. Mise en oeuvre de l'individsalfion des contrats de fourniture d’eau. NanteSTE;
Septembre 2006, 6 p.

¢ Laumonier, 2006 citant : Rideau, Jean-Pierre. «éstign des services liés a I'utilisation de I'eal™™NS
Sofres, juin 2005.
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3. Effets sur les abonnés du service des eaupassage d'une gestion collective effectuée par le
syndic ou bailleur & une gestion individuelle gqui@levront assurer ; occasion de mieux maitrises|leu
budgets ; mais co(ts supplémentaires induits etreugarantie que les charges baissent.

4. Effets sur le service des eauxincertitude sur le nombre de dossiers potentietsiete niveau des
impayés ; meilleure prise en compte de la cliergél®odernisation du service public.

5. Effets sur la collectivité: déplacement de la responsabilité du bailleur Verslistributeur |
disparition de la médiation effectuée par le bailldransformation de I'usager habitant en abonné
citoyen entrainant une distension des liens dedaié et du sentiment d’appartenance a|une
communauté ; mutualisation des impayés au niveda dellectivité locale ou du distributeur et non

plus au niveau de I'habitat.

6. Effets sur le service public probable mise a mal du principe d’'égalité devargervice public (|
parc collectif social demande I'individualisationais les copropriétés ne changent pas de systeme).

D

>

7. Effets sur le développement durable I'objectif de maitrise des consommations d’eaest’pas
sans conséquence pour I'abonné (pas synonyme diétes financiéres) ou le distributeur (pas
synonyme de maitrise du codt de I'eau).

Source : d'apres Laumonier, 2006

Cependant, certains de ces résultats sont a coesiaéec précaution. Nous verrons par la
suite, avec le cas d’Amiens, qu'ils ne s’'appliqueats nécessairement : par exemple, la
disparition de la médiation du bailleur dans laatieh distributeur d’eau / usager ou le
transfert de responsabilité concernant les impa&gédoin d’étre une réalité a Amiens. De
méme, la régie est fort inquiéte de devoir a nouveaccuper de I'entretien des canalisations
dans les parties communes, puisque telle seradltmté du maire.... Il convient donc de les
considérer davantage comme désultats possiblegarmi d’autres) de I'application de la loi
SRU que comme degésultats tangiblesEn revanche, nous revenons ci-dessous sur ldecas
la Cigaliere, puisque les compteurs individuelsogctionnent maintenant depuis plus de 5
ans.

L'étude de HTC pour I'Union Sociale pour I'Habitat

L'étude menée récemment par HT@tait une commande de I'USH, soucieuse de suége |
premiers effets de I'application de la loi SRU dd&hsbitat social en France. Cette étude
repose sur 19 cas de bailleurs ayant engagé demctées d’individualisation (dont sept ayant
fourni des données détaillées a HTC pour I'étudé) sur 68000 logements en collectifs et
8000 logements individuels.

Encadré 4. L’individualisation des contrats d’eau en habitat collectif : les acteurs et intéréts en jeu

« Dans ce cadre général peut donc s’inscrire unrdogui concerne quatre acteurs aux souhaits et
contraintes différents et contradictoires :

- Un bailleur qui souhaite alléger sa gestion, néjse aux réclamations formulées par ses locataires
tout en minimisant les moyens a consacrer a cétteacche, en subissant les contraintes techniques de
ses batiments et en protégeant les ressourcessdecsgaires sans se mettre en opposition avec la
collectivité avec laquelle il est partenaire pdlears,

" Habitat et Territoires Conseil. Individualisatioesdfacturations d’eau froide. Retours d’expériesie les
actions menées par les bailleurs sociaux dandgie ckes possibilités offertes par I'article 93 adoi SRU et de
son décret d'application du 28 avril 2003. Rappfmal (commande de I'Union Sociale pour I'Habitat),
septembre 2006, 54 p.
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- Des locataires, plus ou moins fédérés selon &ss qui sont peu motivés par ces perspecﬂives
d’individualisation dans la mesure ou, le servigistant, bien que parfois sujet a réclamations)eest
plus souvent rendu a un co(t plus attractif et gamantit une certaine souplesse de traitemenagn c
d’'impayés,

- Un distributeur d’eau, contraint d’assurer un@ ekexcellente qualité jusqu’a la limite de ges
installations et soucieux de préserver I'équiliécenomique du service qui lui a été confié, quigreé
nettement n’avoir qu'un seul interlocuteur, soleafli plus est, assurant a sa place la réparttide
recouvrement auprés d’'une population qu’il jugerficierement a risque et assumant la responsapilité
pleine et entiére de la qualité de I'eau au-delaaint unique de livraison.

- Une collectivité, soucieuse d’assurer la péréneitla qualité de la fourniture d eau, mais camtea
par le contenu des accords passés avec son dé@égaiapar I'étroitesse de ses maoyens, et|qui
pourrait difficilement absorber des surcolts detigessans entrainer une hausse du prix de I'eau,
forcément impopulaire. »

Source : extrait du rapport HTC, septembre 2006 p.

Cette étude s’appuie trés largement sur des dorstégstiques concernant le processus et le
dispositif a I'ceuvre pour le passage a l'individsation des contrats d’eau.

En voici es principaux résultats :

8% sont des démarches inter-bailleurs, 92% des mdéemindividuelles,

30% ont donné lieu a une négociation du reglemersedvice (avec la collectivité et avec les
locataires), 70% non,

45% ont donné lieu a des réunions d’'informationrésigle la collectivité, 55% non,

90% ont donné lieu a des réunions d’informationcdes distributeurs, 10% non,

10% ont donné lieu a une négociation du prix (alkomnt et fourniture), 90%, non,

0% ont donné lieu a une négociation du colt deagest00% non,

70% ont donné lieu a une négociation du montantrdgaux avec les distributeurs, 30% non,

« Le distributeur d’eau apparait comme l'interl@aut principal de négociation des balilleurs,
hors cas de régies de distribution d’eau, la colléé n’est que rarement partie prenante des
échanges » (HTC, 2006, p.16)

En ce qui concerne les objectifs de la démarcheh& par les bailleurs:

47% concernent une volonté d’allegement de la gesti

40%, une responsabilisation des locataires dagsdion des consommations d’eau,
27% une maitrise des consommations

22% une diminution des réclamations

20%, une maitrise des codlts

Il est & noter que « plusieurs organismes bailleatdait part de leurs interrogations quant a
I'intérét d’'une telle démarche pour les locatag$iTC, 2006, p.14)

Dans 90% des cas, les locataires ont recu une doaation d’information,

Dans 70% des cas, une association de locataiieprésente pendant les négociations,
Dans 65% des cas, les locataires ont été condés &unions d’information,

Dans 45% des cas, a la signature d’'un accord tibllec

Dans 33% des cas, a répondre a un questionnaire,

« L'intérét porté par les locataires a cette démara été mitigé [...] il n’a pas été fait état

d’action forte de demande ou de rejet des locataleecomportement le plus fréquemment
relevé étant une forme d’indifférence ou de famatis> (HTC, 2006, p.18)
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Enfin, I'étude détaille les conditions techniques th mise en ceuvre des démarches
d’individualisation : pose de nouveaux compteunssdb00% des cas, de robinets d’arrét dans
90% des cas, de clapets anti-retour dans 90% dedeaelevés a distance dans 45% des cas ;
remplacement de robinetteries dans 45% des cagficatidn des colonnes montantes dans
25% des cas, modification des distributions vess lements dans 20% des cas; pose
d’anti-bélier dans 10% des cas, pose de réductbairgression d'eau dans 15% des cas ;
aucune modification des gaines technigues, aucuseen place de traitement de I'eau.

En définitive, « L’avis des bailleurs sur la poutsude la démarche demeure majoritairement
réservé [25% seulement souhaitent continuer] mémeusd’entre eux souhaitent mettre fin a

I'individualisation des facturations d’eau sur leparc existant; un des principaux freins

réside dans la méconnaissance des résultats obtnusrme d'évolution des charges

récupérables » (HTC, 2006, p.22)

Tableau 2. Les critéres influents sur la réussite’dne démarche d’'individualisation

Répartition initiale des| Adéquation de la
Existence d'un consommations par | distribution d’eau Réalisation de
réglement de service | compteurs froide ne nécessitant | I'individualisation
divisionnaires pas de lourds travaux
Oui Oui Oui Possible
Oui Oui Non Improbable
Oui Non Oui Aisée
Oui Non Non Difficile
Non Sans conséquence Sans conséquence Impossible

Source : extrait du rapport HTC, septembre 2006 (p.52)

Encadré 5. Principales conclusions de I'étude men@ar HTC

On retiendra donc que la réalisation d'une démardhedividualisation, malgré le contexte
réglementaire existant, dépend pour une grandepart

- De la bonne volonté des distributeurs d’eau staddlectivités (exigences du reglement de seryice)
- De la motivation des acteurs a trouver un acocosdnt a transférer des prestations de gestion
contraignantes (facturation, gestion des fuitespuerement des impayés), aujourd’hui non valorigées
du bailleur vers le distributeur d'eau, en limitales contreparties (investissements, co(ts de
fonctionnement, amélioration de la qualité de i
- Par ailleurs, la multiplicité des cas de figuretra rude épreuve la volonté des bailleurs présemts
des sites diffus et confrontés a plusieurs disteibrs d’eau.

Il est donc naturel de constater que la majorité deérations menées a bien concernent des cas
cumulant les éléments de contexte favorables ;qiis la démarche devient trop complexe, sa
poursuite et son aboutissement deviennent aléatoire

Source : extrait du rapport HTC, septembre 20063p.

2. Le cas de la régie municipale et des logementx®mux a Amiens

Afin d’évaluer les véritables effets redistributifies différents modes de comptage et de
tarification de I'eau, nous manquons, en Francétudes présentant des données tangibles
permettant de calculer, par exemple, les effets dnangement tarifaire sur les volumes

d’eau consommes et/ou sur la facturation, et sugoule traitement des impayés. Dans ce
contexte généralisé de vide empirique, chaque astetrouve donc en mesure de développer
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les discours qui I'arrangent, nourris d’élémentaldatifs tels que : « les consommations vont
certainement diminuer », « les impayés pourraigptoser », chacun se renvoyant dos a dos
des argumentaires relevant souvent d’'un débatadénle, alors que la réalité est plutét que
personne ne veut se retrouver confronté véritabiermex résidants des immeubles et surtout
des ensembles a caractere social, qui ont uneatéputie mauvais payeurs.

C’est pourquoi, dans la perspective d’une tell@l@tunous avons décidé d’explorer le cas de
la régie d’Amiens qui nous semble exemplaire a glua titre. Si nous n’avons pu mener une
étude quantitative tres approfondie du colt conghletervice d’eau dans un cadre comparatif
« comptage collectif / comptage individualisé »usi@vons cependant pu relever certaines
données primaires sur le terrain qui permettennhualencer la plupart des discours et des
études autour de la question de lindividualisatdas contrats de fourniture d’eau. Cette
premiere étude gagnerait a étre complétée par ojetpde recherche plus détaillé sur
I'analyse des codts des différentes formules etdaséquences des changements tarifaires.

La ville d’Amiens a fait le choix de conserver arhule de la régie pour la gestion de ses
services d’eau, méme apres I'élection de GilleRdbien en 1989. La régie, qui opere sur la
ville d’Amiens et sur neuf municipalités alentoaompte 46 000 abonnés (97% d’entre eux
étant des particuliers : foyers ou commerces).iffre est en constante augmentation depuis
guelques années. La consommation moyenne par hiapitst de 53,2 frpar an soit moins
de 150 litres / jour, ce qui est assez modestel°Aanvier 2005, le prix du frd’eau potable
était de 0.75 euros (en progression de 3% par ragp2004). Abonnement et entretien du
compteur compris, sur la base d'une facture de h20e codlt s'établit a 0.94 euros (en
augmentation de 20% depuis 1999, mais toujouremetit en dessous de la moyenne
nationale). Il a été maintenu en 2006 au méme mdfita

Comme c’est le cas ailleurs dans le départemena @mme (et également dans celui du
Nord), Amiens est une ville ou, historiquementcdenptage individuel ou divisionnaire était
pratiqgue courante dans les services d’eau. Chaoparteament y était équipé d’'un compteur
et la régie relevait les volumes d’eau consommdadaturait le service a chaque abonné. Ii
n'y avait méme pas de compteurs en pieds d'immsuble

Cependant, il y a environ vingt ans, le directezitalRégie municipale d’Amiens, Mr Francis
Marguery, ayant étudié les pertes d’eau dans lesepacommunes, et compte tenu des
difficultés juridiques de I'époque, ainsi que dultale fonctionnement des compteurs
individuels, a renoncé a cette tache impossiblequsiste a lutter « contre les défaillances de
réseaux publics dans le domaine prif& ka décision a donc été prise de cesser de reieser
compteurs individuels et de ne relever (et ne factaux propriétaires) que les compteurs
géneéraux, laissant aux bailleurs, dans le cashabitat social, le soin de répartir les factures
d’eau dans les charges générales. Cette mesurepétaailleurs, motivée par l'idée que les
bailleurs, plus proches de leurs locataires quedge de ses usagers, seraient certainement
plus a méme de mettre en place une gestion effidasémpayés. Ce changement avait été
mis en évidence a l'occasion d’'une recherche effectau LATTS sur la durabilité des
services d’eau (appliquée au cas d’Amighs}i I'on avait constaté qu’en cette année 1986, le
nombre d’abonnés de la régie passait brutalememt8d@00 a 32 000! A I'époque nous
n'avions pu travailler sur ce sujet qui débordaitre problématique du moment, mais nous
nous étions promis de ‘revenir’ ...

8 Source : Amiens Métropole, rapport annuel sur rig pt la qualité des services de I'eau potablaet
I'assainissement, année 2005, 24p.

9 Mr Vicent Pinson, Responsable des services d’eda dille d’Amiens.

0 Cf B. Barraqué, B. Johannés, B. de Gouvello, 19ase 2 report on France : sustainability of taew
services industry, chapter Il on Amiens, in WATERpR@ject, funded by EU DG Research in tHe 5
Framework Program, and co-ordinated by FrancisaoeN(Correia.
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Les bailleurs sociaux (au nombre de trois a Amie@PAC, OPSOM, SIP: Société
Immobiliére Picarde) ont vivement réagi a cetteislén. « lIs ont hurlé mais nous n’avons
pas cédé. De toutes facons, F. Marguery étaitntelid attaché a son projet qu'’il a réussi a
convaincre les élus. Aprés on a fonctionné commepegalant plusieurs années, c'était tres
bien. Il faut imaginer par exemple, a 'OPAC daes ¢uartiers Nord, il y a certains réseaux
qui n’étaient pas en trés bon état mais on n'gyadt & s’en occuper, on avait les compteurs
généraux et c'est tout®

Il convient de préciser qu’il s’agissait d’'une épeqou I'on parlait beaucoup plus aisément
des problémes liés a la traque des fuites et it ¢ontre les pertes d’eau, c'est-a-dire a une
certaine efficacité technique, que de la mise angt’'une justice sociale de la tarification de
I'eau. C’est bien le souvenir de Francis Marguegya I'époque on menait un programme
systématique de réduction des volumes non factupdisetaient trop élevés. Méme si on
pouvait suspecter des utilisations d’eau non ctégdpar les services du nettoiement, voire
par des forains prenant I'eau aux bornes a incendieraignait de ne pas pouvoir suivre la
qualité de I'entretien dans les parties communetui€i était assez bien fait par les bailleurs
sociaux a I'époque, mais il y avait des tuyaux eage plus difficiles a controler. L’opération
a été bénéfique pour tous, car on a pu renouvelpaic de compteurs et facturer de fagon
plus juste. Mais surtout, on n’a plus eu a faireefaux impayés, en particulier lors des
déménagements ... L’eau, c’est différent de I'éleittxsi: méme s’il déménage, EDF retrouve
presque toujours son client. Nous pas. » Cet argumeertes du poids. Mais on aurait alors
pu faire baisser le colt de I'abonnement des engsnsbciaux pour compenser les bailleurs,
méme si c’est évidemment plus facile pour eux @ealper des impayés, et surtout de les
prévenir par un provisionnement dans les chargesuades.

En retournant a Amiens quelques années plus tidde |était de comprendre ce qu’avait
produit cette mesure a long terme, et en particutienment les bailleurs sociaux s’étaient
organisés pour la gestion du comptage et de larfain de I'eau. Nous voulions notamment
savoir ce qui se serait passé dans le cas ou Uieubaaurait abandonné le relevé des
compteurs pour répartir la facture d’eau proportellement aux surfaces des appartements.
Or, lorsque nous avons repris contact avec la Régies avons appris que le maire lui avait
demandé d’appliquer la loi SRU, et de revenir ammtage individuel. L’affaire devenait
alors encore plus intéressante.

Cependant, nous avons d’abord di constater qu’égiecision de la régie de ne plus relever
gue les compteurs collectifs, les bailleurs socipoxr la quasi-totalité avaient décidé de
continuer a relever les compteurs (en sous-traleantlevé et la maintenance a une société
filiale de Schlumberger ou a la CISE) et a factureasu dans les charges selon une ligne
simple et claire : la ventilation dans les chargesfait proportionnellement aux volumes
consommeés (sans ajouter de part fixe pour I'aboem¢mu la location du compteur). Depuis
lors, le bailleur recoit donc une facture globadda régie qu'il répartit entierement au prorata
des volumes consommeés. D'un c6te, méme si I'effetassez modeste, ceci a tendance a
pénaliser les gros consommateurs (familles nombeg@en particulier). Mais d’un autre c6té,
Il est possible pour chaque bailleur de calculeue lui colte le comptage individuel et
comment il impacte ce colt sur les charges demaraléelocataires. Or ces calculs n'ont pas
été faits, du moins jusqu’a la mise en place dwilé&SRU. Et les archives ne sont guére
accessibles. Mais certains bailleurs sont préteus mlonner des éléments de codt en leur
possession.

A titre d’exemple, Monsieur Delcloye de I'OPAC noadfait part de quelques éléments, a
partir d’'un ensemble de 16.000 compteurs, dontBd)®au chaude :

51 Interview de Mr Vicent Pinson.
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10,76 € TTC par an pour un compteur a reléveuside (location, entretien, relevé 1 fois/an)

23,21 € TTC par an pour un compteur a téléee(fcation, entretien, relevé 1 fois/an)
auxquels il convient d’ajouter le colt salarial dag) d’'un poste a temps plein a 'OPAC (pour la
ventilation dans les charges suite aux relevésdepteurs, et le suivi des recouvrements).

L'office départemental, OPSOM, qui gére beaucoupnmade logements sur Amiens, nous
indique également ses codts de gestion du comptdiygduel : pour plus de mille compteurs
classiques d'eau froide la location, le relevé, I'analyse et I'entretisont facturés par le
prestataire 17,89 € HT soit 20,56 € TTC par compteupour 645 compteurs d’eau chaude,
les prix sont 18,57 et 21,36 € HT et TTC respeatieet. A cela s’ajoute le colt de I'entretien
d’un robinet d’arrét par abonné soit 2,38 / 2, HE®TTC, et le temps passé par le personnel
de I'office a transférer les relevés dans les adgi@n quart de salaire chargé ?). Ces codlts
plus éli_gvés gu’'a 'OPAC correspondent sans doutglipetit nombre de compteurs mis en
contrat”.

Seul un bailleur (la SIP) a décidé, a I'échellendquartier (le quartier Etouvie), de répartir la
facture d’eau sur la base des surfaces habitéés. d@&eision serait liée au fait que le quartier
aurait été construit en partie aprés la décisionladgégie d’abandonner le comptage
individuel. De ce fait, il aurait été directememtngu avec des compteurs collectifs des la
construction. A ce titre, ce quartier constituegntiellement un terrain d’enquéte privilégié
puisqu’il permettrait de noter les niveaux de conswtion et de facturation comparés entre
des immeubles en comptage collectif ou en comptadjeiduel. Malheureusement, la société
SIP, que nous avons contactée dans cette pergpestdy pas souhaité pour l'instant nous
fournir d'information nous permettant d’avancer slae sens. Mais par ailleurs, la personne
contactée nous a fait part de son fort mécontentedhe réle contraint des bailleurs dans la
gestion de l'eau et de ses fortes attentes conuerdhadividualisation des contrats de
fourniture d’eau, et avant tout en ce qui concdese maisons individuellds: « Et pour
commencer, sans parler du contexte particuliedagsments collectifs, je pense gu'il serait
logique et normal que le fournisseur d’eau, celuiltyre le produit et la prestation, soit en
lien direct avec le consommateur final pour I'enskndes logements individuels et non pas
comme actuellement ol seul le propriétaire est equar le fournisseur .»>>. Mais on va
Voir ci-dessous que ce n’est pas si évident.

On constate rapidement, dans le cadre d’un teltipmegment, que le probléme n’est pas tant
celui de le définition de I'équité sociale danddsfication du service d’eau mais plutét celui
de la répartition des responsabilités (a qui repass la « patate chaude » ?) Cette question
est d'autant plus intéressante dans la perspedtiselébats actuels sur I'individualisation des
contrats de fourniture d’eau proposeée par la IdUSR

Que l'on pose la question dans un sens (de I'iddei au collectif) ou dans l'autre (du
collectif a I'individuel), la préoccupation scieiigue qui guide notre étude est la méme : que
produit un changement de formule tarifaire (et/oe whodalité de comptage) sur la
consommatiord’eau, sur_le niveades codts (individuels, collectifs, complets, Je&t.sur_la
répartitiondes codts (qui paie plus ? qui paie moins ?). Noums déja constaté qu'il était
difficile (car colteux) de combiner des objectif@qlité environnementale et d’équité
sociale, et que la préconisation de mesures d'éoms d’'eau, par exemple (équité
environnementale) pouvait mener, du fait de lacstme trés singuliére de I'’économie du
secteur, a des effets contre-productifs en terméguidé sociale (augmentation du prix de

2 ’"OPSOM a 1645 compteurs d’eau froide, mais il @@ve prés de 600 elle-méme, la société se contaiea
faire la location et I'entretien. Données envoygasMr Francis Martin.

*3 Mais actuellement, ces colits ne sont pas factucgsique locataire : c’est 'ensemble de la faaigau recue
par la régie, qui est ventilé selon les consommatite chaque logement équipé d’'un compteur, pauraieons
de simplicité.

> Les bailleurs sociaux se sont tournés vers I'htiitiividuel en locatif.

*5 Courrier électronique de Mr Charles Saudemont.
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I'eau pour les plus modestes). Ce que nous chesch@@&montrer, a travers cette étude, c’est
gu’il n’existe pas de lien mécanique ou systématigotre les objectifs d’équité d’'une mesure

(« chacun paie sa consommation ») et son efficaeiistributive (« oui, mais cela codte plus

cher a tout le monde ») et qu’il convient de restés vigilant quand aux supposés bienfaits
qui y sont associés. Et nous devons désormais a@ngele la plus importante question pour

les acteurs sur le terrain, est de savoir commegeluer le traitement des impayeés.

Mais force est de constater que sur les quatraitgns a suivre (consommation avant-apres,
facture totale avant-apres, qui paye plus qui pagms, et évolution des impayés), a Amiens
comme dans les études précitées, le travail statistle terrain reste embryonnaire. L'OPAC
a juste calculé a partir de quelle consommatiotodataire serait gagnant/perdant (cf ci-
dessous p.15). L'OPSOM nous a cependant promisods fournir les données avant-aprés
d’'un ensemble situé dans la Somme, hors d’Amieigeta va faire un an que des compteurs
divisionnaires ont été installés. L'analyse pougtee faite vers le mois d’Avril, lorsque la
régularisation sera faite sur la base des charagses tous les mois. « C’est a ce moment la
gue certains vont venir raler ».

Quelle est donc l'attitude actuelle des acteurdigsilet sociaux vis-a-vis de la loi SRU ? On
sait que les débats au sein des HLM sont fournenetens et qu’ils s’étaient relativement
assagis avant que la loi SRU ne les fasse resgoetiqui est particulierement intéressant dans
le cas de la régie d’Amiens, c’est que c’est lerende la ville, Mr de Robien, qui a voté la loi
SRU et surtout qui a fait sortir les décrets d'agtlon une fois nommé ministre de
'Equipement. L’application de lindividualisatiodes compteurs constitue donc un enjeu
certain a I'échelle de la métropole, alors méme Rueégie avait trouvé plus judicieux
d’adopter une mesure radicalement opposée quelgnages auparavant. Il faut donc
actuellement revenir sur cette décision et se reortibon éleve », méme avec des services
techniques relativement peu convaincus par la démat’ensemble. Cette situation est plutot
vécue comme un « retour a la case départ » doavaih cherché a s’extraire. Malgreé tout, la
régie fait tout ce qu’elle peut pour repasser dietnent au comptage individuel et le
directeur actuel des services techniques d’Amiergrdpole affiche publiguement ne pas
avoir de doutes sur I'efficacité d’'une telle mesure

Pour compliquer I'épineuse question des impayéss dan contexte de transfert de

responsabilité (induit par I'application de la BRU), précisons que la régie, du fait de sa
structure publique, jouit en principe d’'une sitaatparticulierement confortable quant a cette
problématique puisque les factures qu’elle émett doivent étre honorées auprés du
Trésorier Payeur du département, qui dispose deensogle coercition forts, en cas de non
paiement de la part d'un usager (moyens dont ngosiigait pas un opérateur en gestion
déléguée).

Cependant, il y a quelques années, une surpremam#gamnation au tribunal a eu une
incidence non négligeable sur les pratiques déda&ren matiere de facturation. En effet, le
Trésorier Payeur avait perdu un proces intenté agémant d'immeuble pour le moins

procédurier, qui refusait de payer la facture d'esuprétextant que ce n’'était pas a lui
d’honorer le paiement mais aux propriétaires dgadpments. Il avait alors déclaré a la régie
gu’elle n’avait qu'a se retourner vers eux. Le urial administratif ayant donné raison au
gérant, la régie n’envoie plus de factures qu'apesonnes identifiées comme propriétaires.

Il faut aussi ajouter que le méme Trésorier refiesséaire payer des provisions sur les factures
d’eau, arguant que puisque les collectivités puleligne payent qu’une fois ‘le service fait’, il
n'est pas question de faire payer les usagersvante, sans leur présenter une facture liée
aux volumes consommés. Cet argument presque ssteéatvient a aggraver de fait la
situation des plus démunis La régie a donc deux motifs de ne pas vouloies®uver face

a face avec les locataires.
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C’est la raison pour laquelle dans la conventigmée entre la régie d’Amiens et 'OPAC
dans le cadre de la mise en place de l'individatibs des contrats de fourniture d’eau (projet
pilote sur 220 logements), il est prévu que lagégu toute entreprise qu’elle embauche pour
le faire) releve les compteurs individuels, lesretignt, les remplace, etc.; mais elle ne
facture pas les montants directement aux usagaisq(pils ne sont pas propriétaires) ; elle
fournit I'information au bailleur, qui, lui, devi@asser les volumes d’eau consommeés dans les
charges le bailleur reste donc responsable de la gesteimpayés. Et cela, y compris pour
des HLM en maisons individuelles, ce qui provoguedlére de la SIP mentionnée plus haut.

Reste désormais a comprendre lorigine de cettasidéc du tribunal administratif a
I'encontre du Trésorier Payeur afin d’évaluer sirensfert de responsabilité concernant la
gestion des impayés, point sensible s’il en eairqaoou non s’effectuer des bailleurs vers la
régie. Mis a part ce projet pilote sur 220 logersevec I'OPAC, les discussion régie — inter
bailleurs a propos de I'application de I'article @3 la loi SRU semblent en étre au point mort,
les bailleurs refusant de signer (SIP, OPS®)Mu d’avancer dans la généralisation du
dispositif (OPAC) tant que la question de la resaduilité de la gestion des impayées ne sera
pas « réglée ». Etant donnée la situation actuslle, régie décide de facturer directement au
locataire, elle risque de voir exploser le tauxgayés, pour peu que les usagers prennent
connaissance de la décision du tribunal administraé colt de transaction pour cette
opération est donc trés important.

Plus encore, dans la convention, la régie qui seddorelever les compteurs a la place des
bailleurs sociaux a déclaré qu’elle ne le feraiates avoir vérifié que les canalisations des
parties communes sont dans un état suffisammergatgrour qu’elle puisse les prendre en
charge. Cette décision semble en parfaite contiadicavec une autre décision : celle
d’abandonner (dans le cadre d’'un retour au comptatjeiduel) le relevé des compteurs en
pied d'immeubles. La régie reviendrait alors a itaasion d’il y a 20 ans : un relevé des
consommations de chaque appartement (facturéesgaelmabonné) et une prise en charge des
pertes dans les parties communes, pour laqueke altait I'entiere responsabilité, sans
moyen de contrdle (pas de comptage) ou de sanction.

Dans cet ordre d’'idée et afin de penser I'utiliteiale des décisions en matiére de gestion
d’eau, on peut pousser encore un peu plus loiraiomnement : la Directive européenne
invite a respecter des normes de plomb de pluslesgontraignantes et oblige, a moyen
terme, a un remplacement d’'un nombre importantat®lisations dans les copropriétés ou
immeubles d’habitat social. Une mesure de soli@adiciale pourrait tres bien étre d'imaginer
gue ce soient les collectivités publiques qui pesrtiren charge de tels frais de remplacement.
Cette mesure devrait alors étre déclarée « d'ingg&ééral ». Ainsi, 'usager final y gagnerait
en termes financiers (puisque une telle mesureer@itune augmentation importante des
charges ou des factures d’eau) et 'opérateur €régi délégation) y gagnerait en termes de
garantie de qualité des réseaux internes.

La situation actuelle a Amiens invite donc a s’irdger sur les colts complets comparés des
systéemes de comptage collectifs / individualisédeetleurs impacts sur les montants facturés
aux usagers.

Pour un systeme de comptage individualisé, ce amiplet comprend plusieurs éléments :

%8 Pour M. Martin, si 'OPSOM, doit se charger deuggérer les factures d’eau, autant continuer comme
maintenant. Mais, il défend la combinaison compiade/iduel plus compteur général, car cela perdeet
suivre les fuites, de régler les contestationsudbut de limiter le probléme des locataires «gefoutistes ».
M. Martin estime le taux d’impayé des loyers a 1@¥%du coup 'OPSOM a décidé de passer en OPAE et d
louer les services d’une société de recouvrementélnces. Son espoir dans le passage du relawégié¢
municipale, serait que celle-ci coupe I'eau aux va@ipayeurs, alors que lui ne le peut pas. Emiteé,
I'objectif est que le systeme de comptage permetté&tre tranquilles ».
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- Charges salariales des agents releveurs et desesecomptables ou facturiers

- Remplacement des installations (besoin d’un roldieetét extérieur au logement)
- Remplacement éventuel du compteur (télé releve)

- Contréle (si contestation des niveaux de consonomgti

- Facturation du suivi abonné individualisé

- Etablissement de la facture

- Volumes d’eau perdus (diminution des consommations)

- Impayés / frais de contentieux

A cet égard, 'TOPAC d’Amiens a réalisé une étudgagn sur 'incidence d’'un passage d’'une
gestion des compteurs par 'OPAC (donc CIS) a wsign des compteurs par la régie les
niveaux de facturation aux abonnés.

Nous avons réalisé une étude sur la base des cora@ns d'eau froide de 2005 (9 785 locataires
présents pour I'année 2005 compléte

Cette étude a démontré qu'un client qui consominé&ai m3/an se verrait facturer le méme
montant, que la facturation soit établie par I'OPAC qu'elle soit directement établie par Amiens
Métropole.

Les clients qui consommeraient plus de 67 m3/amfii@earaient d'une moindre facturation si celle-ci
était établie directement par Amiens Métropole éb2ents / 9785 soit 53,2% des clients), le
bénéfice pour les gros consommateurs pouvant dteepius de 100 €/an.

Les clients qui consommeraient moins de 67 m3/@pateraient une facturation plus importante si
celle-ci était établie directement par Amiens Mgtie (4581 clients / 9785 soit 46,8% des clierés),
surplus pour les faibles consommateurs n'excédardis plus de 24 €/an.

Comparatif de facturation sur base des prix et cormmmations 2005

Dif Amiens Métropole / facturation actuelle Nb clients Tx1 Tx2 Observation

A<-100€ 82 0,8%

B de -100 a -50 € 443 4,5% 53 206 Locataires avec conspmmations
C de -50 & -30€ 759 7.8% ' annuellesupérieuresa 67 m3

D de -30 a 0€ 3920 40,1%

E de 0a 10€ 2 348 24,0% ) )
Fde10a20€ 2046 20,9% 468%  Ooaales Avec consommations
G de 20 a 24€ 187 1,9%

Total 9 785 100,0% 100,0%

A noter que dans le cas d'une facturation direetbedu a nos clients par Amiens Métropole, 'OPAC
n‘aurait a refacturer a ses clients que les sexmd@esommations d'eau utilisées dans le cadre du
nettoyage des parties communes (consommations leemiables)

NB: Le projet de convention en cours entre I'OPA@miens Métropole prévoit sur 220 logements
une facturation individuelle des consommationsiuiation adressée a 'OPAC qui aura en charge la
refacturation a ses clients.

Les résultats de I'étude pré-citée s'appuientsaifacturation directe d'Amiens Métropole aupres de
nos clients ('OPAC ne jouant plus le réle d'intédiaire comme c'est le cas aujourd'hui et comme le
prévoit encore le projet de convention)

Dans I'ensemble donc, les bailleurs a Amiens nja fait part d’'un enthousiasme débordant
concernant la mise en place de l'individualisatttes contrats de fourniture d’eau, d’autant

plus que la régie refuse (pour 'instant) de prerer charge la facturation directe des services
d’eau aux locataires.
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3. Les réflexions des opérateurs d’eau (Veolia eflE) et le cas LQCM

Cet enthousiasme tres modeste des bailleurs ardiédg l'individualisation des contrats de
fourniture d’eau nous a été confirmé par les disteurs d’eau opérant en délégation. En
effet, nous avons rencontré les directeurs Clienti&ls entreprises Veolia et Lyonnaise des
Eaux afin d’évoquer avec eux la question des effetia loi SRU sur leur activité.

« Dans un premier temps, les bailleurs ont étévontaires et ils ont d’ailleurs fait passer

cet article dans la loi SRU parce qu’ils en avaiessez de leurs problématiques des
compteurs généraux / compteurs divisionnaires,ug s se sont rendus compte que ce
n'était pas si simple que ¢a, sans compter que Hansemble les collectivités sont tres

réticentes pour la plupart. Nos Maires sont tragdents parce qu’ils voient tres bien les

problématiques de travaux, de responsabilité, sqldilibre — parce qu’on se met a devoir
gérer plus de clients et qu’il faut I'avoir bienépu... D’ailleurs au congres de Bordeaux, ou
toute la profession était réunie, ils tiraient daseignements plus que mitigés. La conclusion
c’était « on a peut étre pas pris le bon chemisiplement, ce n’était pas ca la solution » »
(directeur Clientele, LDE).

Les deux opérateurs ont d’ailleurs évoqué la fpréoccupation en interne de se préparer au
« raz de marée » gu’allait susciter la loi SRU aonment de son adoption, pour constater
finalement des effets extrémement modestes.

« Quand ca s’était lancé, Lyonnaise avait ditfauk qu’on s’en préoccupe tout de suite parce
gue l'on va avoir une explosion du nombre de ciedtgérer, il faut que I'on prépare nos
systemes de gestion d’'information ». Aujourd’hun, gére quatre millions de clients mais

demain on va en gérer plusieurs centaines de milBapplémentaires... on se demandait
« est ce que nos bases vont tenir ? ». Et puiseorersd compte aujourd’hui qu'on y est

absolument pas » (directeur clientéle LDE).

A la direction des relations commerciales de VeBka, on estime avoir préparé un modele
de contrat de passage au comptage individuel qubbsaste et adaptable, méme aux cas ou
seulement une partie des habitants veulent le emamgt : « nous avons décidé de tout mettre
en ceuvre pour que ce soit faisable. Toute coprgpfadsant la demande peut étre traitée.
Nous nous sommes comportés de facon irréprochabgeliste’. » D’abord, on transforme
la copropriété en un usager supplémentaire, poolerisla consommation des parties
communey. En revanche le contrat ne prévoit aucunementrééen de la plomberie dans
les parties communes. Il faut cependant que ssialié au moins un robinet d’arrét juste a
I'extérieur de chaque logement. Le compteur, leitpétre laissé a I'intérieur, et dans ce cas
on adopte la télé-releve. Chaque nouvel abonngithdl aura a payer une partie fixe d’'un
peu moins de 50 eutb Ce résultat a été obtenu en tenant compte nolersent de
I'amortissement des nouveaux compteurs et deséglemais aussi de la gestion subséquente
de la clientele. De plus, en prenant au mot lajlbiavait parmi ses objectifs une maitrise des
consommations, ces parties fixes anticipent unssbades consommations de 10% ; en
revanche, comme cela n’est pas certain, une clads®it une adaptation du contrat au bout
de 5 ans. En définitive, ce nouveau contrat neve@uére preneur.

Pour expliquer ce faible enthousiasme ou pour lénsngce «retard au démarrage », de
nombreux éléments peuvent étre mis en avant. Lenipreest certainement celui de la

complexité et du codt d’'une telle mesure, ayanidece a décourager les copropriétés ou les
bailleurs du fait des montants des travaux a erdrgjpe. Par ailleurs, les avancées

>’ |ci, notre information venue de la régie d’Amiensscite une interrogation sur la légalité de aéision.
*8 Veolia doit nous faire parvenir des chiffres ptwécis a partir des situations actuelles.
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technologiques que constituent la télé releve edd#o reléve permettent désormais de régler
facilement les nombreuses difficultés posées parcdmptage général/divisionnaire et
apparaissent, dans bien des cas, comme suffisamégard des bailleurs.

Cette remarque explique que le premier argumepigdication de I'article 93 de la loi SRU
(mettre fin aux réclamations issues des comptagearfaits) tombe du fait de l'innovation
technologique. Le deuxiéme argument (responsabilies usagers et controle des
consommations) connait lui aussi des difficultéss’@anposer du fait des récentes
augmentations de tarif de I'eau du fait de la lmages consommation.

Enfin, si l'individualisation des contrats de foilume d’eau peut constituer pour certains
bailleurs une option intéressante dans le domaria distribution d’eau froide, la plupart des
organismes reste extrémement réticente a cetterendans le cas du chauffage. Le comptage
divisionnaire « eau froide » constitue environ 58&s cas, alors qu’il n’y aurait, selon les
chiffres de la profession, que 8% des logementieatds équipés de comptage individuel
pour le thermique (dans le cas d’'un batiment abheciifage collectif). Les organismes se sont
rendus compte qu’il était finalement extrémemernlicd€ de mettre en oceuvre une telle
modalité de comptage (et de facturation) puisqea@éns préférent arréter de se chauffer pour
faire des économies. Les impacts négatifs du soogptage dans le thermique sont donc de
deux ordres: sanitaire (santé des locataires)t tabord, mais aussi financier et
infrastructurel (forte dégradation des matériaukierr, fissures, etc.).

A cet égard, il est intéressant de noter I'exp@&@emenée dans le cadre du programme
LQCM (logements de qualité a colts maitrisés),qrtEe ci-apres.

Encadré 6 — I'expérience LQCM
Objectifs du programme LQCM

L’appel a contributions LQCM (Logement a qualitécetit maitrisés), lancé en 1996, se proposait
d’étre avant tout une consultation de recherchd'etpérimentation. L'objectif fixé par le ministre
chargé de I'équipement, sur proposition du directeuPlan Construction et Architecture (PCA), était
de gagner de 15 a 20 % — par rapport a des op#satimisies comme étant « de référence » par les
équipes candidates — sur I'ensemble " loyer + @wafgen maintenant la " qualité " des logements.
Rappelons que le contexte économique du lancementette consultation était marqué par la
paupérisation croissante des ménages logés en Kldé&veloppement de la précarité et du chémage,
l'accroissement récent du taux de vacance dansrie ge logements sociaux, enfin par la prise de
conscience d'un décalage croissant entre la quadisenouvelles constructions et les ressources des
locataires qui éprouvaient des difficultés a emass le loyer.

Des options de gestion des charges influencant lanception

Bien que leur importance relative diminue en perenae avec I'amélioration des procédés d'isoldtion
thermique et 'augmentation des consommations pbamtres usages, les charges de chauffage et
d’ECS restent les principales charges locatives bpérations LQCM ont tenté de les prendre
davantage en compte pour le locataire. La grilievaluation des charges locatives, qui devait|étre
jointe a la réponse a l'appel a propositions LQGMjtait les candidats a proposer une réponse
performante sur ce point. Des études menées slndements HLM par le cabinet Sidler (vdie
Moniteur des Travaux publics et du batimeint 14 novembre 1997, pp. 105 sg.) montiguitine
réflexion énergétique globale permet d’optimiser lafacture globale du locataire Une bonne
isolation, associée a une conception climatique ldgsnents, réduit la part relative du chauffage.
Ainsi, les consommations pour celui-ci, sauf s§t électrique, cedent le pas a celles d’ECS ou des
appareils électroménagers. Une réduction des canstions électrodomestiques, un bon choix
énergétique et de systéme thermique, confortés upartravail sur les usages des habitants,
permettraient, selon O. Sidler, d’obtenir une fezténergétique globale maximale de 50 a 60 F
TTC/m2. Cependant cette réduction dépend de lasbphie générale du maitre d’ouvrage vis-a-vis
de la gestion des charges locatives et de leurtiépa Deux principales attitudes s’opposent en
effet :
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» La plus fréquente consiste_a externaliser laigestes charges “ lourdes:”le maitre d’ouvrag
délégue la gestion directe des consommations dédedl (eau, gaz, électricité) a des opérateurs
extérieurs : EDF, GDF, concessionnaire pour I'é2es « opérateurs de réseau » prennent en charge la
fourniture de I'énergie ou de I'eau, assurent lew& régulier des consommations, gérent la fagturat

et le recouvrement des sommes dues, enfin trdienéventuels impayés. Les frais de gestion|sont
répercutés dans le colt de 'abonnement au service.

» L'autre attitude, qui recherche avant tout unénoigation des codts pour les locatajresnsiste
gérer en interne I'ensemble des charges locatheqrincipe est de négocier avec les opérateurs de
réseau des tarifs préférentiels, en arguant du roh logements concernés, et de travailler er régi

dans la mesure ou la délégation a un service extéaurait un colt plus élevé.

Cette position sur le mode de gestion des chargesawoir, du moins sur les sites étudiés, desseffe
radicalement différents sur les solutions techréguetenues, notamment pour le choix du chauffage
qui représente, on I'a dit, le poste le plus imaotipour le locataire.

Exemple 1 : L’approche par I'’économie des branch@met la gestion des abonnements

L'Opac 71 se démarque des pratiques générales amlaatt la question par une réflexion sur|les
modes de gestion. Constatant que les économieglussimportantes sont obtenues dans I'hapitat
individuel (absence de parties communes et d’ascessespaces verts privatifs), le principe a été d
rechercher des solutions simples assurant unet@udilisage satisfaisante pour les locataires
L’essentiel des efforts a porté sur les économieshdwffage et d’eau, en travaillant sur les éca
de branchement et d’abonnements, et la négocidgotarifs de groupe. Cette solution a rencgntré
l'intérét de GDF, méme s'il est ensuite revenu entaines options, par exemple la forfaitisation de
I'abonnement pour la « tige cuisine », qui isolectdlit du gaz pour la cuisson des aliments :|cela
réduisait trop ses recettes. La négociation d’aborants groupés permet d’obtenir une diminution de
28 % du colt des abonnements individuels pour lespgs de 5 logements individuels. Le prix| du
kWh est également inférieur de 6 % au tarif indixt Cette approche favorise I'habitat individue| e
bande (ou “ collectif a I'horizontale "), regrougaha 5 maisons avec un branchement unigue en eau
froide et en gaz, et la conception d’'une mini-cfexig collective au gaz (chauffage individuel
centralisé, ou CIC) desservant chaque « grappelegdenents. Des satellites individuels assurept le
stockage de I'eau chaude pour chaque logement. ispogitif permet des économies d'échelle
importantes (estimation de 15 a 20 % sur les clsadgechauffage) mais alourdit la gestion : c’est au
maitre d’ouvrage d'assurer le relevé des comptelarsiépartition de la facture globale et| la
récupération des charges de chauffage et d’eau.

Ce partenariat entre l'opérateur de réseau et leitnread’ouvrage est parfois allé au-dela du
programme LQCM dans la recherche de dispositifaateawrs. Dans le cadre d’'un concours organisé
par I'Union des HLM et GDF, I'Opac 71 a proposé usaution de chaudiére collective alimentant
deux maisons accolées. Un ballon tampon de 80d,cdenpteurs de calories individualisés et un
systeme de basculement pour répartir la chargetableément entre les deux maisons permettent de
réduire le colt d'investissement et d’avoir un subnnement pour deux maisons. Ce petit nombyre de
maisons par abonnement en limite cependant I'intpe& rapport a la solution développée dans le
cadre LQCM. Le méme maitre d’'ouvrage développeeégat le chauffage en vente en gaz réparti
(VGR) géré en interne, ce qui réduit les codts dstign (assurés autrement par GDF) et rend ce
dispositif plus performant que le chauffage au igaividuel.

Exemple 2 : Le chauffage collectif a basse tempégat

Une autre approche innovante est développée p&id& a Longueau. Le maitre d’ouvrage
privilégié le chauffage collectif, d’abord parce’ifest considéré comme plus économique pou
locataires, ensuite parce qu’il est mieux adapté populations a faibles ressources : aveg un
chauffage individuel, surtout électrique, les mé&sadendent se chauffer trop peu, avec
conséquences un confort moindre et des risquesédeadhtions du logement. Dans le cag du
chauffage collectif, un minimum de chaleur est gar&vec un chauffage collectif au gaz par le &ol
basse température, les radiateurs sont supprireégjiqpermet de gagner de la surface de murs| pour
'ameublement. La chaleur peut se moduler avechenrostat dans une plage relativement réduite :
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19 a 21°. L'objectif est d’atteindre un col(t deh@affage limité & 12 F/m2 de surface habitable:(P1
fourniture d'énergie), ce qui est trés faible. blation est renforcée (isolation par I'extérieur
supprimant les ponts thermiques, fenétres a isolgtariétodynamique a deux lames ventilées limjtant
les déperditions thermiques et préchauffant I'aoufii La ventilation est assurée par un dispasitif
innovant de ventilation naturelle activée (VNAJadtivation se fait par un moteur soufflant pla
téte de colonne et assurant la mise en dépresganles deébits réglementaires lors des périodes de
forte mobilisation de la ventilation (utilisationesl toilettes et de la cuisine). Une minichaufferie
collective alimente 16 logements, le réseau prienalimente un ballon réchauffeur d’'ECS dans
chaque logement et en assure aussi le chauffagednel par le sol. Chaque pompe individuelle de
chauffage est commandée par une régulation caléeetiun thermostat d’ambiance individuel.
L’'Opac 94 développe également une solution de ¢hgefcollectif : I'immeuble est raccordé jau
réseau de géothermie et les charges sont répamtieserne.

L'implication des opérateurs de réseau

L'opération LQCM a été I'occasion du développem@nin partenariat renforcé entre les services de
la maitrise d’ouvrage (travaux neuf, gestion loatet les agences résidentielles locales d’'EOfee
GDF. Ce partenariat s’est concrétisé par la migeoét de procédés innovants, de cahiers des

prix de I'eau augmente régulierement, plus rapidemgee l'inflation, et les codts varient beaucou
fonction des taxes locales, des diverses redesatestinées a amortir des niveaux d’équipemerd:
hétérogénes. La difficulté a comparer le colit depaste entre deux opérations vient donc d
différences selon les communes : les variationsfoigatrés importantes, dépendent du col
'assainissement, de I'amortissement ou non d'émignts, des taxes diverses fixées au ni
communal. Le service rendu peut étre aussi tréérdift. Comme certaines communes reporten
colts d’amortissement sur la taxe d’habitation, tee¥fications directes et indirectes varient
endroit & I'autre.

Conclusion: Une gestion collective des charges Idive@s impliquant des négociations de contrats
groupés avec les opérateurs de réseau (tarifs desoanements et des consommations) peut|se
révéler plus avantageuse pour l'ensemble des locats (lissage des pratiques entrie
comportements "déviants" et "gestionnaires"), que as options techniques privilégiant un
externalisation des charges et une individualisatrodes consommations.

Source : d’'apres Kerhuel, 2000.

4. Dudivisionnaire a I'individuel : la Cigaliére a Toulon

La Cigaliere a Touloest un ensemble de logements construit en 19925doleigements sont
occupes, avec des périodes de vacance plus ou rurigees. C’est I'un des premiers
immeubles a étre passés a l'individualisationsildonc particulierement intéressant en ce qui
concerne le recul historique que l'on peut obtesur notre sujet. Le rapport de Chantal
Laumonier indiquait que depuis 1998 les factured pases en charge par la compagnie des
eaux (CEO puis Veolia). Mais nous n’'avons retrodeétraces de factures payées par les
usagers directement a la compagnie que depuis EXODOPAC du Var indique que les
compteurs divisionnaires ont été conserves en 1¥®8ompagnie des eaux souligne que des
compteurs divisionnaires ont été posés en janvie®81 mais que la convention
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d’individualisation n’a été signée qu’en 2002. Sstesdonc un doute quant a la date exacte
de passage a l'individualisation et méme quanteaidtence de compteurs divisionnaires
avant 1998. Sur place, on ne sait plus dans qdet des choses se sont faites ; mais d’'apres
le rapport de Chantal Laumonier, le comptage daul’avant 1998 était bien un comptage
divisionnaire. Enfin, nous avons trouvé un panelnt&nages n’ayant pas déménagé entre
1996 et 2006 et trois régularisations de chargédSedade 1995, 1996, 1997 indiquant des
consommations trés proches de celles de 2006 pEmimeEnages. Un responsable de la
compagnie nous a indiqué qu'en 2002, il ne s’agisgae d'une officialisation, que la
convention d’individualisation ne concerne quedatdiration d'un excédent de plus 5% de
consommation entre la somme des compteurs indilgdiide compteur général. L’évolution

a la Cigaliere peut donc étre interprétée comme:supisqu’en 1998 le comptage est
divisionnaire, entre 1998 et 2000 des compteursa @®mpagnie sont posés et la facturation
individualisée est faite par la compagnie des eaepuis 2002 'OPAC du Var paye les
excédents de plus de 5% de consommation diffétenéietre compteur général et somme des
compteurs individuels a la compagnie des eaux.

4.1 Etude des évolutions globales

Le recoupement des factures recues par TOPDHLM/OR Var et de la compagnie des

eaux nous a permis de reconstituer les consomnsagiimbales de la Cigaliere entre 1994 et
2006, a I'exception de celle de I'année 1998. L'@PAu Var nous a aimablement fourni

I'historique de la vacance par logement depuis 19@%si que la composition des ménages
occupant les logements en 1996 et 2006 (entre @es idtervalles les archives exactes ont
disparues).

Evolutions comparées: consommation globale et vacan ce ala CIGALIERE
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La comparaison entre I'évolution de la consommagmbale et celle de la vacance, montre
que la diminution de consommation observée ent@5 13 1997 par Chantal Laumonier
correspond en fait a une augmentation tres impiaride la vacance des logements entre 1995
et 1998 (de 0 a 120 mois par an tous logement®odog). Le croisement de la vacance pour
chaque logement avec les occupations moyennesadgiehogement (fournis par 'OPAC du
Var) nous a permis d’estimer chague année le nomloeupants-mois par an de 1996 a
2006 a la Cigaliere. En divisant la consommatiasbgle par ce dernier indicateur, nous en
tirons I'évolution de la consommation par téte.
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Evolution de la consommation par téte en tenant com pte de la taille des
logements et des vacances a la CIGALIERE
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S'’il y a bien eu individualisation en 1998, la comsnation par téte montre un accroissement
en 1999 a 45 fhpar occupant par an (supérieure a la consommatiant individualisation
qui n'était que de 40 Tpar an par occupant) et se réduit progressiveinegu’en 2002.
L’évolution par téte ne montre pas de diminutiondamentale sur 10 ans, sauf en 2003, ou
celle-ci descend sous la barre des 3®acupant par an.

Evolutions des prix du m3 et des abonnementsdans| e Var
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La compagnie des eaux nous a fourni les prix psiiliEs abonnements et dd depuis 1992
dans la région. En tenant compte de la remarqu€ltantal Laumonier « les ménages
payaient moins de 80 Francs » en parties fixes taviadividualisation, nous pouvons
reconstituer le prix total payé par la Cigaliereamtvapres individualisation. Avant janvier
1998, les prix payés correspondaient & une pardigahle (proportionnelle aux m
consommeés) a laquelle on ajoute 80 francs par neéellg prix du compteur général. Apres
janvier 1998, le prix total payé par la Cigalieémrespond a la partie variable, a laquelle on
ajoute 51 abonnements et le prix d’'un compteur igkn€augmentation est sensible pour
'ensemble de la Cigaliére : le prix total payé poleau passe de 13 490 euros en 1997 a
18 300 en 1999...soit une différence d’'un peu moires®D00 euros. Ce qui représente bien
les 100 euro de plus en moyenne par ménage d’abomer individuel.
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Reconstitution du prix payé a la CIGALIERE avant-ap  rés individualisation
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En réalité, en appliqguant aux nouveaux abonné<lmenarif qu’'aux habitants des pavillons
du Var, l'opérateur leur fait sans doute payer imkvidualisation trop élevée. Mais a cette
époque, la réflexion qui a abouti a proposer untrabrindividuel pour moins de 50 €/an
n'avait pas encore été conduite, et on a appliquéegle générale. Nous revenons sur ce
probleme en conclusion.

4.2. Etude d’'un panel stable de ménages entre #99606

Nous I'avons déja souligné : les vacances et leduéons de composition des ménages (la
décohabitation, les mariages, les décées etc.)ftotément varier les consommations d’eau
dans de petits ensembles, rendant extrémemertildiffiétude de la consommation par téte.

Afin d’avoir une idée de I'évolution de celle-ciaw/apres individualisation, nous choisissons
de repérer les ménages stables de la Cigaliere @86 et 2006 : ménages dont la
composition (nombre d’adultes et nombre d’enfanta)pas changé entre 1996 et 2006, dont
les logements présentent une vacance quasi nulie #9096 et 2006, et dont le nom n’a pas
changé entre 1995 et 2006 (afin de pouvoir retrodeers consommations dans les

régularisations de charges de 1995 a 1997).

Seuls 23 sur 51 logements de la Cigaliere n’ontchasgé de composition entre 1996 et 2006
(le nombre d’habitants est resté le méme). Parsi28elogements, seuls 17 n’ont pas connu
de vacance entre 1996 et 2006. Ces 17 ménages sésnpo total de 69 personnes portant les
mémes noms en 2006 qu'en 1996 : il est donc pessibl retracer I'historique de leur
consommationPour ces ménages, la consommation totale ne vasas peaucoup de 1996 a
2006. La tendance est plutét & une augmentatiom cbnsommation annuelle par personne
passe de 36n® en 1996 & 34.5 M2006. L'individualisation ne montre aucune réducti de
consommation pour ces ménages.

Evolution de la consommation totale des ménages sta bles a la CIGALIERE:
augmentation
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Les consommations moyennes des ménages ne somagagement corrélées avec leurs
compositions. Toutefois, plus le nombre de perssende ménage augmente et plus sa

consommation augmente de maniére générale.

Consommations moyennes en fonction du nombre d'occu
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L'augmentation de la consommation annuelle par tissimule-t-elle des comportements
treés variables d'un ménage a 'autreSur les 17 ménages, seulement 3 effectuent useebai
nette de leur consommation aprés 2002. Le restast miénages présente soit une
augmentation, soit reste stable. Cela dit, d’'umearsur I'autre les consommations de chaque
ménage sont tres variables : les variations aw@ig®4% dans un cas. La moyenne des

variations est de 34%.

Evolution de la consommation des ménages stables de
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4.3. Non-abonnés et impayés

Nous n'avons pu avoir acces a l'historigue completla facturation d’eau de tous les
ménages, mais nous avons pu observer I'évolutida tecturation globale. Avec 'OPAC du
Var qui le découvrait en méme temps que nous, AYORS remarqué une trés importante
différence entre le cumul des volumes consommeés tEmnlogements passés au compteur
individuel, et les volumes mesurés au compteur rgénEnviron 500 mchaque quadrimestre
depuis 1998... Puis cette différence s’atténue eb-200W6 pour croitre a nouveau en 2007.
Que s’est-il passé ? On pourrait faire I'hypothge&une fuite avait lieu. Mais en observant
mieux les factures, on s’apercoit que la différeaeeréduit quasiment a 2 ou 3% dans les
années 2005-2006, lorsque le nombre de logemegenisest nul (les 51 locataires sont
présents), puis reprend en 2007 lorsque le noméréogements vacants augmente. Nous
avons donc interrogé 'OPAC du Var. Réponsadl:se peut trés bien que tous les locataires a
I'époque ne soient pas allés s’abonner...vous savezt vrai que jai dit qu’il n'y a pas de
plaintes des locataires mais s’ils peuvent ne @agp...» Mais qui donc paye la différence ?
« eh bien c’est pour notre pommesus a répondu notre interlocuteur. L’hypothésdade
fuite écartée, si 500 hont été payés chaque quadrimestre par I'Officestou’environ 7-8
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logements ne payaient pas leur facture d’eau L€tenent, la compagnie des eaux nous a dit
lors d'un second entretien que seuls 43 compteutsété posés a la CIGALIERE en
1998...Ainsi 7-8 logements n'auraient pas payé leam pendant quelques années ? Les
interprétations restent ouvertes. Peut-étre quPAO a refacturé cette différence dans les
charges des locataires, mais rien n’est moins aair,dans la formule d’individualisation
adoptée, il prend en charge directement les constions des parties commungsUne
autre interprétation est possible : 'TOPAC s’essda prendre a son propre piege en se dé-
responsabilisant de la facturation de I'eau, emlisant qu'avec l'individualisation « on est
tranquille, on ne s’occupe plus des factures d’eaune paye que ce que la compagnie des
eaux nous envoie». En définitive, alors que lagduiphie dominante des bailleurs était de
faire assumer les impayés pour I'eau par les Higieurs d’eau, 'OPAC a d( payer I'eau des
locataires qui ont refusé l'individualisation (etiign’avaient pas tort compte tenu d’un
abonnement tres élevé) et il les a a tort considemdmme une consommation des partie
communes...

La compagnie des eaux avait-elle voulu se prénfudir priori, non : en 2002, elle a fait

signer une « convention d’individualisation » inggéat a 'OPAC que si la différence de
consommation entre la somme des compteurs indildetela consommation du compteur
général excédait 5%, cette différence lui serdaaterée. Mais c’était pour faire payer la
consommation d’eau des parties communes, et cstal qu’il y ait une différence. Or, en

définitive, elle se retrouve protégée d’'une padtis impayés, qui correspond a I'eau qu’elle
n'a méme pas facturée aux locataires...

Mais pourquoi la différence entre le compteur géhét la somme des logements individuels
augmenterait-elle lorsque la vacance croit (comm2Qa®7) ? Certains résidents iraient-ils se
servir dans des appartements vides ? Avec plu§@edros par abonnement individuel, I'eau
serait-elle trop chere a la Cigaliere, provoquaes donsommations ‘pirates’, ou des
fermetures d’abonnement avant le départ (rappejard’eau n’est jamais coupée) ? Mais le
nombre de compteurs inférieur au nombre de logesmemtrrait s’expliquer différemment :
pourquoi deux voisins ne décideraient-ils pas déagar un abonnement individuel, puis de
se répartir la facture a I'amiable. Assurément, Skraient gagnants, puisque rien que
I'abonnement descendrait a 50 € pour chacun. Enafei@, on appelle ¢a le dilemme du
prisonnier.

Conclusion

Résumons les acquis de cette enquéte : d’abdedjtibien avouer qu’elle n’est pas terminée,
car plusieurs de nos interlocuteurs doivent nowsysr des compléments d’'information et ils
ont pris du retard avec les fétes de fin d’annéaisMinformation qui manque le plus, a
Amiens comme ailleurs, c’est une présentation déérences de consommation et de prix
payés pour I'eau par différentes catégories d’'usageelon qu'on a telle ou telle forme de
comptage.

En ce qui concerne les LQCM, il n'est pas surprenaril y ait peu d’expériences sur 'eau,
puisque le comptage collectif y est beaucoup pdpsumdu que pour le gaz et I'électricité, ou
le comptage individuel est la régle. Donc des ragitfouvrage qui veulent solidariser leurs
résidants vont se contenter de ne pas mettre detears individuels, et pas forcément de
compteurs divisionnaires non plus. C’est logiqueedd apparait avec force dans I'enquéte : le
comptage individuel est globalement désavantageux les locataires. Ou dit autrement, le
service public de I'eau n’est pas suffisamment chersa consommation en immeubles
collectifs n’est pas suffisamment élastique au,gour que le codt de I'information apportée

%9 Cf. la premiére partie de ce rappostainsi nous sommes vigilants sur les fuites desgarties communes »
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par le comptage soit justifi€. Mais au moins, oprapd dans ces expériences LQCM que
c’est la coopération entre les acteurs, bailleacsasix et gestionnaires des réseaux, qui est le
point le plus important.

Or gue constate-t-on pour I'eau ? Non seulemenlyila pas de véritable coopération, mais
méme on sent une suspicion générale des uns auttes, car en fait, a tort ou a raison, tous
craignent de devoir assumer la gestion toujoursecs&é des impayés. Et nous notons que les
acteurs concernés par la fourniture et le paiemertau, tout en avouant que les locataires
ne sont pas gagnants avec les formules de gegiioreltes, restent convaincus que ceux qui
ne payent pas sont desn’t pay pas degan’t pay.

Mais revenons a I'abonnement de 100 €/ logemetd @igaliere. Il s’explique d’abord parce
gue dans un département littoral comme le Var, ame&xét a faire payer une partie fixe, a
cause de la population estivale qui rend nécessairsurdimensionnement des réseaux.
s’explique alors par le fait que ce dossier tratiqdier, engagé dans un contexte relationnel
délicat avant méme le vote de la loi et les réflegiapprofondies qui I'ont suivie, a « essuyé
les platres » : dans tout immeuble qui passe diVidualisation, une partie fixe est aussi
payée dans le compteur général de I'immeuble (pe$H00 € a la Gigaliere). Avec le
compteur individuel, les locataires vont payer camtous les habitants du Var, mais en plus
ilIs devront payer leur quote-part du compteur géinélans les charges. Les contrats
pourraient étre adaptés, si c’est juridiguemensides, afin de limiter le surcodt du comptage
individuel, ou inversement du comptage collectif,cait strict de la gestion du compteur. En
réalité, tout dépend de I'échelle a laquelle ldemtivité publique veut placer la solidarité vis-
a-vis de I'entretien du patrimoine de réseaux. taséquence de ce casse-téte, c’est que les
résidants de la Cigaliere payent I'eau a un pes &levé. On peut aussi conclure que ce qui
codte le plus cher, c’est le manque de confiance ateurs les uns envers les autres : il
impliqgue de chercher une information trés colteusgour tous.

Plus généralement, en I'absence d’études de testairdes exemples concrets, les acteurs
tiennent des propos généraux et qualitatifs suplision des impayés, la responsabilisation
individuelle attendue, etc., mais sans que celgpsi@ sur des vérifications de type
avant/aprés, ou sur une mise en paralléle de sgstedifférents sur des immeubles
comparables. Et méme a Amiens, le conflit entreerégunicipale et bailleurs sociaux a
jusqu’ici interdit de faire cette comparaison, alqu'il n’y a pas de délégataire privé...

Enfin, un point reste a approfondir : la questian destinataire juridiguement habilité a
recevoir la facture individuelle : 'usager, oudpriétaire ? Le trésorier Payeur de la Somme
est-il seul dans son cas, ou bien l'application ldeloi SRU va-t-elle multiplier les
chicaneries ? Pour l'instant cette question nease pas pour les distributeurs privés, parce
gu’ils ne travaillent qu'avec des immeubles dostpeopriétaires sont volontaires.
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I\VV. Comptage collectif, divisionnaire, individuel aParis :
Quels effets redistributifs ?

Bernard Barragué, Alexis Nercessian

Introduction

Dans cette quatrieme phase de notre recherchitilodnvenu que nous ferions retour sur
Paris en tenant compte de tout ce que nous avaprssadans les trois phases précédentes. Et
notamment, Il fallait bien réincorporer la questias impayés, ainsi que celle de la vacance
des logements (due a des déménagements ou a eéesedprolongées de certains menages),
parce que, si on ne les prend pas en compte, @sddianalyse des effets redistributifs du
changement de mode de tarification.

Dans cette partie, nous avons pris du retard : 'est rpas seulement a cause de la
recomposition de I'équipe (Sarah Botton ayant téoum emploi en CDI sur des questions
d’eau dans le Tiers Monde). C’est surtout parcey paire notre travail, nous avons besoin de
tres nombreuses informations, qui sont de surcd@persées chez divers acteurs (en
particulier les gérants d’immeubles et les distebws d'eau, ou encore les sociétés
spécialisées dans la releve des compteurs). Orsexlement tout le monde est tres occupé,
mais notre problématique géne un certain nombretelias, qui ont tendance a faire de la
rétention d’informations. Le plus amusant, c’esami un copropriétaire, membre de 'ARC,
ingénieur retraité, et qui a milité pour l'individiisation des factures dans son immeuble, met
en doute que I'on puisse faire ce genre de recherah CNRS !

Par ailleurs, en définitive, tres peu d’immeubld3agis sont passés a 'individualisation, et ils

ne l'ont pas fait depuis longtemps, si bien qué&t enpossible de dire si celle-ci pousse les
familles a économiser I'eau (ce n'est d'ores etadéps évident). Malheureusement, si on
attend un moment, les déménagements, I'arrivée @épart d'enfants, sans oublier les déces,
vont modifier structurellement la consommation d'edont on sait qu’elle est avant tout liée

au nombre de personnes par ménage.

Dans cette situation, nous avons fait pour le mietnd’abord en essayant de poursuivre les
études de cas de la phase précédente. A Amiens eons pas pu obtenir les informations
permettant de comparer la consommation de la $eute HLM équipée d’'un seul compteur
collectif, a celle dun immeuble équivalent équipn divisionnaire. L’expérience
d’individualisation de 'OPAC de la Somme n’a pa&bdté. L'OPSOM n’a pas réussi a nous
dire ce qui s’est passé dans le seul immeuble mass®émptage divisionnaire depuis un an.
Heureusement, le cas le plus intéressant a ‘pagi€ice a 'amabilité et a la patience a la fois
de 'OPAC du Var et de la Générale des Eaux, egréale facheux trous de mémoire sur ce
qui s’est passé entre le proces perdu par la comgpat)la mise en place des compteurs, nous
avons a peu prés pu faire 'avant/aprés a la GraliPuis, a Paris et ailleurs, les langues se
délient, et on peut dire que le doute a envahpfiesle bien des gestionnaires par rapport au
moment ou les parlementaires ont adopté l'artidlel® la loi SRU.

C’est pourquoi le rapport ci-dessous commence papassage en revue des entretiens que
nous avons réalisés ; puis (p.10 sqqg), nous pr@sernbutes sortes de simulations pour
montrer qui gagne et qui perd lorsqu'on passe dmptage collectif au comptage
divisionnaire, puis a la facturation individualiségans oublier la tarification par blocs
croissants. Enfin (p. 38 sqq), nous présentonsiedes de terrain réalisées a Paris et a
Toulon, en I'état des informations que nous avanssgueillir.
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1. Entretiens

Afin de recueillir les perceptions des acteurs derain sur les questions de
I'individualisation, du comptage divisionnaire e¢sdcompteurs, nous avons procédé a une
série d’entretiens. Ont été interrogés 6 bailleasaux parisiens (Al, A2, A3, A4, A5, A6),
un gestionnaire d'immeubles (G1), un bailleur sodans le Var (V1) et un responsable une
compagnie distributrice d’eau a Paris (R1). Nosstjaas suivaient 4 lignes directrices :

a. Composition approximative du parc géré, avantagesfinvénients du passage a
I'individualisation ou au divisionnaire.

b. Possible évolutions des consommations avant apfemngement du mode de comptage

de I'eau.

Impact social. Qui perd, qui gagne lors du changemée mode de comptage ?

Possible évolution des impayés avant apres.

oo

a. Attitudes générales des gestionnaires

Parmi les six bailleurs sociaux parisiens, un $88) s’est montré relativement indifférent a
la question du comptage et de la tarification éaud’, quatre autres ont fait preuve d’'un vif
intérét.

« De toutes fagons les locataires ne sont jamamgects. IIs « n’ont jamais consommeé » ce
gue I'on veut leur faire payer. Quelle que soint&thode utilisée on a du mal a faire payer
les charges. Il n’y a pas de bonne méthode (qusoitdes milliemes, le nombre de pieces ou
le compteur...), et ce qui pose probleme a chagsecfest le changement de méthode. Nous
on passe au divisionnaire parce que c’est la temdaon ne se pose pas la questiqdA3)

% du parc I3F Logement | RIVP OPAC Sabliere LOGIREP
concerné par francais

le comptage

Divisionnaire| 85% - 70% 98% 95% 50%
Surface 15% - 30% 2% 5% 50%
corrigée

Individuel 0% 0% 0% 0% 0% 1 immeuble

A notre connaissance, un seul des six bailleurdagecparisiens gere un immeuble
individualisé (LOGIREP). Que ce soit les gestionesid’immeubles ou les bailleurs sociaux
parisiens, tous sans exception font etks difficultés techniques et des obstacles
administratifsinduits par le passage a I'individualisation

« Lorsque nous avons souhaité mettre en placeiVididalisation de I'eau froide, nous avons
d’abord consulté différents acteurs tels que ldevt ses services techniques, les compagnies
d’eau. Mais nous nous sommes vite apercus quilajtdbeaucoup de barrieres a la mise en
place de l'individualisation : I'enquéte avant ingtlualisation, le colt de linstallation du
compteur, du relevé (y compris le colt du relevédiatance), la mise en place
d’électrovannes, de la remise aux normes des iafitals etc. Notre conclusion a été la
suivante : c’est un probleme quasiment infranchitsalans I'état en ce qui concerne les
immeubles anciens (en termes d’infrastructuresaete que les locataires ne I'accepteraient
pas forcément). C’est par contre possible dansneseubles neufs, ou c’est imposé dans la
construction, et ou les locataires ne se posentengas la question : ils payent comme on
leur dit de payer, au moment de I'accession auroga »Al)
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« Pour l'individualisation, moi je n’ai absolumenen fait, heureusement. Tout le travail a
été mené par le conseil syndical. Et ce que je pinexc’est qu'il y avait du boulot ! C’est
tellement difficile, il y a tellement de documenise c’est comme si la [compagnie des eaux]
était plutét embétée par le sujet et y allait aulens. Mais c’était un monstrueux dossier a
mettre en place. Et en plus ¢a s’appelle de I'égi@ld Peut-étre que I'on fait des économies
d’eau mais le dossier est tellement lourd que K@truit trois foréts pour le constituer ! »
(G1)

Le colt des travaux et des études est le premietefar exposé :

« Cheznous l'individualisation il n'y en a tout simplentgpas. C’est trop cher...] Nous
avions fait une étude sur le colt de lindividuatisn mais...je ne pourrais pas vous la
donner, celle-ci est confidentielle. En gros, outeonnement, ce sont les travaux et les
études a entreprendre avant individualisation quitsebutants. ¥A4)

D’aprés les personnes interrogées, le colt conséqiles travaux est notamment dd au
nombre important de colonnes d'eau par apparteme@tsParis (dans les tissus urbains
Haussmaniens mais également dans le logement )sodidhdividualisation n’est
envisageable économiquement que sur des immeutlés selon eux :

« Ce qui est sdr c’est que l'individualisation ¢a oeilther, surtout si un logement posséde
plusieurs colonnes d’eau : chez nous, un logememiapoir jusqu’a 4 colonnes d’eau, donc 4
compteurs ! Donc dans la pratique c’est difficilertvisager I'individualisation $A3)

« En plus, la nous parlons d’'un immeuble [...] qui dispose que d'un compteur par
logement. Mais Paris ¢a n’est pas ¢a: a paris, slé&s immeubles Haussmanniens, c’est
guatre alimentations d’eau par appartements. Dé&ji& gour un compteur c’est cher, alors
pour quatre... XG1)

« Dans la pratique, l'individualisation nous semldéficile a mettre en ceuvre. Elle est
possible sur les groupes neufs, sinon elle estitbffsur les logements plus anciens ou la
multiplication des colonnes d’eau implique pluseeaompteurs. PA2)

« J'ai des appartements ou il y a plusieurs comstean individuel cela signifie plusieurs
contrats. Dans notre parc, il y a des immeublesateses 1960 et toutes les configurations
architecturales existent $A6)

A cet obstacle structurel les acteurs ajoutent Iquegju’'une partie de leur parc posséde de
I'eau chaude collective, I'individualisation dede froide ne les arrange absolument pas :

«Il'y a aussi la question de I'eau chaude colle=ti les compteurs sont individualisables,
mais c’est nous qui refacturons cette eau aux kioed. Et puis il y a les parties communes.
Cela fait beaucoup d’arguments contre I'individgaliion. Et nous ne souhaitons pas nous
mettre encore plus de problémes sur la téta4)

« En plus il y a le probleme de I'eau chaude caile; que I'individualisation ne regle pas :
nous revendons de toute facon I'eau chaude autdoes, donc qu’'une entreprise facture de
I'extérieur I'eau froide ¢a ne change pas grandsé »(A3)

Le premier argument avancé « pour » I'individudimapar les bailleurs sociaux est la baisse
des codts de gestion internes des compteurs &t dietisation des impayeés :
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« Evidemment pour les bailleurs sociaux tels quaspdindividualisation ¢a serait tres
intéressant et ¢ca nous simplifierait la vie. Autiui on géere les compteurs, et cela a un
codt. Mais...»{A5)

« Enfin, bien entendu, la Lyonnaise et la Généralesont pas pour l'individualisation et ils
mettent des obstacles car ils ne veulent pas stgples impayés. Le divisionnaire c’est peut-
étre ce qu'’il y a de pire pour nous, car on molildu personnel pour régler les problemes de
la Lyonnaise et de la GénéraldAl)

« Pour nous c’est mathématique, le montant d'impestémoins €levé. On est vraiment pour
I'individualisation. Tout le département est passe individualisation pendant les années
2004-2005-2006 $V1)

Le second argument pour l'individualisation estdpérage plus aisé des fuites

« Avec le comptage individuel il est plus facile g les fuites chez les locataires. Les
compagnies d’'eau déduisent les charges des loestadét nous payons pour les parties
communes (environ 40%net nous sommes nous-mémes plus vigilants eni o®ncerne les
fuites des partie communeg\l)

« Par contre l'individualisation permet des éconemde par les réductions de fuites : il est
plus facile de repérer les fuites lorsque I'on @stcomptage individuel (A1)

Mais ces arguments sont immédiatement nuancésepprix trés élevé des abonnements
individuels. D’ailleurs, les acteurs sont plutotfameur du comptage divisionnaire (sauf V1 et
A3) par rapport au comptage individuel :

Suite de ce qui est dit péA5) : « ...Mais du point de vu des locataires [I'individisaltion]

¢a n’est pas une bonne solution car cela impligiera colt de I'eau beaucoup plus élevé.
D’une part a cause de 'abonnement qui est élevaussi pour les investissements a faire : il
faut changer les compteurs existants car il fawt alasse particuliere de compteurs (C ou D
je ne sais plus...), il faut des compteurs supplémnest pour les parties communes. Enfin le
plus dur est de convaincre 100% des locatairesicOnous avons quand méme une éthique :
si les économies ne se font pas au bénéfice damias, cela ne vaut pas le coup »

« Cela dit le colt des abonnements individuelsbesticoup plus élevé. Actuellement nous
facturons 10 € / an par compteurs (en comptagesidirnaire) alors que les compagnies

proposent des prix compris entre 40 € et 70 € /an gompteur pour un abonnement

individuel. »(Al)

« Au début, ils souhaitaient passer a l'individgalion, mais au final est-ce économique ? Je
ne le pense pas. Le prix des abonnements est ¢gite@beve, sans parler de la mise en
oeuvre ! Jai I'impression que financierement c’gdtis dur [...] Mais il me semble que
I'individualisation c’est vraiment cher : en compason nous avons fait poser plus de 600
compteurs en divisionnaire, et méme la pose étatuge. Le divisionnaire c’'est beaucoup
plus économique pour la location-entretien-relevés d compteurs. Personnellement,
I'individualisation, moi je freine. [...] Avec les emteurs divisionnaires on s’en sort a 30
euros par compteurs, alors qu’en individuel I'abenment peut monter facilement jusqu’a
120 euros %G1)

Afin de faire baisser les colts de relevé et dai@n des compteurs divisionnaires, certains
bailleurs sociaux se chargent de ces taches. HEledis, lorsqu’ils font appel a des
entreprises prestataires, bailleurs et gestiommaoallignent que le comptage divisionnaire
entraine quand méme des colts de gestion inteais {iIsine les quantifient guére).
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« Pour la releve des compteurs [en divisionnaireus avons un systeme excellent (je me
lance des fleurs!). Au lieu de contracter une éticiprestataire, c’est nos gardiens qui

relevent les compteurs. Cela colte beaucoup maieis Avec une société type Schlumberger
il faut compter 45 euros par an par compteur, algrsavec notre systéeme nous ne payons
gue l'entretien-location, ce qui ramene le prix & guros par an par compteurs. Bien

entendu, ces codts sont absorbés par nos garditns.généralement les codts de gestion du
comptage divisionnaire se répartissent sur nos gamsl nos chefs de secteurs, et nos
comptables qui y consacrent une partie de leur teifmpais nous ne comptabilisons pas
exactement ces coUts)Ab)

« Cela dit, il est vrai que les compteurs divisiames représentent un bon nombre d’heures
de travail pour un gestionnaire d'immeubléG1)

«Ici nous avons quelgqu’'un qui se charge quasim&nplein temps des compteurs
divisionnaires, et son poste est justifié.(A4)

b. Impact possible sur les consommations

Quel gue soit le mode de comptage volumique (aiaisaire/individuel), les acteurs sont
partagés sur l'utilité méme des compteurs en temaeegduction de la consommation d’eau.
lls affirment en majorité que les compteurs engairune baisse de la consommation...sans
avoir toutefois beaucoup de chiffres a I'appui.dognpteur est parfois associé directement a
la notion de « développement durable » (cf. A5). :

« Oui, les compteurs responsabilisent a 100% legers. Nous pensons que les locataires
font des économies de consommation d’au moins 1&% mous n’avons pas de chiffres
précis a communiquer (A2)

« Nous avons actuellement 15 % de notre parc olchesges d’eau sont réparties a la
surface corrigée, et nous ne sommes pas prétssdeateser au comptage divisionnaire. [...]
Nous notons une baisse de 20% de consommationlesmmemiers temps, juste apres la
pose du compteur, pucette baisse diminue progressivement pour se &abid 10%. Les
gens font attention a leur consommation au déhwis ge moins en moins. Mais le résultat
final est tout de méme une baisséA?)

« Nous n'avons pas de statistiques sur les consdimmsaa priori : nous avons plus de
200 000 compteurs a gérer, vous savéx4)

«Je ne pense pas que lindividualisation entrairéellement des changements de
comportement chez les locataire¢A3)

« Nous souhaitons tout remettre a plat. Nous vaufaire une étude pour savoir s'il faut ou
non des compteurs. Une moitié de notre parc suitdade répartition des charges et l'autre
est en comptage divisionnairgA6)

« Le but premier de l'individualisation c’était miede faire des économies d’eau, non ? Mais
au final les compteurs ne provoquent pas réellerd&tonomies selon moi. Nous avons fait
une étude, et la premiere année on observe unaseas 15 a 20%, puis cette économie
diminue 'année suivante, et trois ans apres laen@s place des compteurs la consommation
revient au méme point qu’auparavant. Le compteestinpas un véritable moyen pour faire

des économies. [...] Tenez, javais moi-méme fait@lnde la-dessus, sur les 600 compteurs
gue l'on avait installés sur 150 logements. [...]Jplerc (la moiti€) a d0 passer en 2003 au
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comptage divisionnaire, et nos consommations ddsba@&voluent ainsi: en 2004 on a
consommé 14 140°nen 2005 15 514 fnen 2006 14 949 . »(G1)

« Je sais qu’il y a les économies [d’eau] surtoudiag aux collegues. En ce qui concerne
'eau en regard du développement durable, jenvisag progresser en trois phases: la
premiere c’est des compteurs pour tout le monde due est donc réalisé avec le
divisionnaire), la deuxieme c’est la sensibilisaties locataires au travers de campagnes sur
la réduction de la consommation en eau, enfin asieme phase consiste en la pose de
matériel permettant d’économiser I'eau, du typenéroiseurs, réducteurs de pression etc.
mais cela codte cher, il faudra attendre un pga5)

c. Impact social, perdants et gagnants

Mais les acteurs sont souvent convaincus par lemiion éthique que revét le compteur
d'eau:

« Mais il est vrai que d'une certaine maniére lengbeur c’est plus juste : chacun paye ce
gu’il doit » (A2)

« Attention, je n'ai pas dit que j'étais contre lesmpteurs, je suis partisan du principe que
les gens doivent payer ce qu’ils consomment. Leptsm est important pour le principe »
(G1)

lls sont également plusieurs a souligner que lgisl@ééts eux-mémes souhaitent le passage au
comptage volumique de l'eau :

« Les usagers préférent la transparence : avediNidualisation ils sont sirs de ne payer
gue ce gu’ils consomment. Avant ils venaient vershils pensaient payer pour le voisin et
ilIs comparaient toutes les factures d’eau. Mainteree n’est plus le cas(¥1)

« Ce sont souvent les associations de locatairedemandent la pose de compteurs. Ce sont
parfois les locataires. En effet, ils préferentpager que leur consommatior{Al)

« Enfin, nous avons beaucoup de compteurs, cessotaut les associations de locataires qui
demandent leur pose(A3)

Certains indiquent directement gqu’une partie desdedts a intérét a passer au comptage
volumique. Al avance que la question du passageoawptage volumique est liée a la
guestion des ménages qui perdent et qui gagneati@veuveau mode tarification. Mais tous
les bailleurs ne sont pas sensibles a cette questipersonne ne sait exactement qui perd qui
gagne :

« Bien entendu [ll y a des perdants et des gagihabé&s ménages comprenant un nombre
important de personnes et occupant une petite sarfmnt perdants. Les gagnants sont les
personnes habitant de grands appartements. Typiqoeles gagnants sont des personnes
ageées occupant de grands appartements, apres gredafants soient tous partis, et voulant
garder la surface d’habitation. C’est systématigpys les parcs vieillissent, plus ils sont
demandeurs de compteurs. Les perdants sont desjaxmuples avec plus de deux enfants.
Enfin, nous pensons que méme les ménages aved'yntusnfant sont perdants. Il va falloir
trouver une solution. C’est une question tres dtgue(Al)

74



« Bien sdr qu'il y a des perdants et des gagnanten passe d’une répartition surfacique a
un comptage au volume. Une personne agee vivalg dans un T4 est clairement gagnante,
alors qu’une famille de 5 ou 6 personnes habitartsdun T3 y perd nécessairemerii2)

« Par contre cela a un effet tres sensible surféesilles nombreuses : ¢a fait trés mal au
porte-monnaie ! [...] Dans mon étude j'avais bienque les couples agés étaient toujours
gagnants quasiment, c’est vraiment le nombre dequeres par logement qui compte. Prenez
par exemple une petite vieille qui possede 15% dtuneuble, elle c’est certain qu’elle sera
gagnante. Par contre, ce qui arrive souvent dassitemeubles parisiens : les chambres de
service sont sur-occupées. Sur un étage, il y &@ee plus de gens que dans tout le reste de
'immeuble ! »(G1)

« Il est clair que ceux qui ont intérét au comptage nT sont ceux qui s’expriment !... les
autres n’ont pas intérét a se manifester(A3)

« Je ne sais pas [s'il y a des perdant et des gatgh »(A2)

d. La question des impayés

Les bailleurs ne remarquent pas d’évolution seesibts impayés lors du passage au
comptage divisionnaire ou individuel, et R1 penge ges questions ne sont pas tres liées :

« Nous n’avons pas particulierement de plaintesagers. Ensuite pour les impayés, ce n'est
pas I'eau qui pese le plus dans les factures evguaire la différence. Il est vrai que I'on fait
de toute facon des surprovisions pour les famillesnbreuses. Nous avons un systeme
informatique qui programme automatiquement +20% ®80% en fonction de la
consommation des familles nombreuses, puis onderdrgent en fin d’exercice si elles ont
moins consommeé(A2)

« Sur 7500 logements, un seul locataire s’est pldénl’individualisation. C’est rien du tout.
Mais il était coriace. Chez nous les gens se phkigmt plus avant individualisation. Alors
gue le colt des abonnements apres individualisaii®ne s’en rendent pas compté\sl)

« L'individualisation ¢a arrange les bailleurs maga ne change rien en matiere d'impayés.
Nous avons un logement neuf en individualisatiorl@d% des factures sont payées. Il est
vrai que c’est un HLM de « haute voltige » si jespdire. Et nous en avons un autre HLM
neuf individualisé ou le nombre de factures impayaiéeint 30% a 40% du nombre total de
factures. Et ce ne sont pas les gens les plus resdgsi nous posent probleme. Les impayés
dépendent plutét de la qualité des immeubles da gepulation qui les occupe. Il faut faire
des études sociologiques approfondi€R 1)

La majorité des bailleurs et gestionnaires d'imnkesise montre prudente, voire ironique
face aux entreprises distributrices d’eau et aureprises gérant les parcs de compteurs. Au-
dela d'un objet permettant de rendre une certaingdice consumériste et de faire
d’éventuelles économies d’'eau, bailleurs et gestiors d’immeubles voient dans le
compteur d’eau un moyen de rente pour les entep(iandépendamment du mode comptage
divisionnaire ou individuel). Pour eux, le comptgarmet aux entreprises de multiplier des
services dont ils deviennent dépendants (rele\se, mmntretien, télé-releve etc.).

« Les compteurs c’est bien mais c’est plus chegiduement on devrait gagner a utiliser des
compteurs, or aujourd’hui ¢ca n’'est pas le cas. €’ @ggand méme aberrant, nous sommes
dans un systeme ou cela colte plus cher d’étre medd_es compagnies d’eau elles, elles
font des économies. Par exemple, elles peuvent posémetteur radio sur un compteur
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collectif et relever directement sans envoyer pamsosur place la consommation de 50
logements %A2)

« La [compagnie de eaux] nous dit que c’est écogami mais c’est pour elle que c’est
economique ! En plus avec la télé-reléve, ils fuafer les abonnements au prix fort. Il y a
deux ans le discours de la parisienne était de dire le télé-relevé c’était mieux : les clients
peuvent disposer d’'informations qui permettent wiwedller la consommation en temps réel,
payer que ce que 'on consomme et repérer facilemesrfuites. Aujourd’hui, la [compagnie

des eaux] propose de mettre en place un contratpéamentaire (service payant) pour
fournir ces informations aux clients ! lls sont dtant plus gagnants qu’ils n’auront plus

besoin du releveur qui fait du porte a portéGsl)

« Les prestataires du comptage font «la pluie eetbkau temps » dans le domaine du
comptage (ils ont un monopole) et nous posent kEggmMes xA5)

« Mais il y a aussi la question de la location et lthppartenance des compteurs. Nous ne
sommes pas propriétaires des compteurs, ce sonfcaapagnies des eaux] qui sont
propriétaires. Le probleme est que tout changerdergrestataire implique le redép6t de tous
les compteurs. J'en sais quelque chose car noussal®0 000 compteurs a gérer sur I'lle de
France. En effet, les contrats avec les prestasaire peuvent dépasser 4 ans, une ordonnance
passée en 2005 indique que ce sont des marchéssadeocommande. Alors que la durée de
vie d’un compteur est de trente ans. Nous sommes ololigés de changer de prestataires
tous les quatre ans, et nous n'arrivons évidemrpasta faire les changements. Nous sommes
hors la loi. Evidemment, ¢ca arrange la professioar, ils peuvent faire repayer la pose des
compteurs. Nous avons essayé de proposer le rachparc de compteurs par le prestataire
exploitant, mais cela n’a pas marché. La profesdioque, enfin plus précisément c’est le
syndicat de la mesure qui bloqué¢Ad)

Enfin, certains bailleurs se plaignent de la bassdité de service rendu par les prestataires :

« Les compteurs c’est lourd, et matériellement riesyataire a du mal a travailler: il y a
beaucoup de compteurs, ils sont parfois a l'int@rides logements (A2)

« Nous avons beaucoup de problemes avec la ged#isrcompteurs divisionnaires, et ce,
pour cause de manque de professionnalisme desté&®qgiestataires (relevé, entretien,
location des compteurs). Aujourd’hui seulement 4i&és agissent sur Paris[...]. Ces
entreprises sont trés concentrées et offrent uradit§ude service qui laisse a désirer [...] la
DGCCRF a jugé qu’il y avait un risque de quasi-mpole en France [...] Il y a pour
I'instant rivalité entre les sociétés, les prix demvices sont tres bas, et c’est pourquoi la
qualité de service est mauvaise. En effet les jphasnde relevés sont peu respectés, il y a
souvent des erreurs, et la pose des compteursgpreutal faite A1)
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TABLEAU résumant les opinions dominantes

Divisionnaire

Individualisation

Prévalence

Répandu

Peu répandu

Installation

- ne semble pas poser
probléemes majeurs outre |
erreurs de pose fréquentes
les fuites lors de l'installatiof
- codt fonction du nombre d
colonnes par logement

detrés colteuse a cause des

EROrmes a respecter et des étu

ateffectuer

n- difficile : nécessite I'accord d
gous les résidents de I’immeutfe
- codt fonction du nombre d
colonnes par logement

'eau chaude es

inutile si
collective

des

e

-possibles erreurs de pose,

fuites lors de I'installation

Colts abonnement,
location entretien relevé desg
compteurs

peuvent étre sensibleme
diminués lorsqu’ils
internalisés par le bailleu
10-15 euros par compteur p
an

ntrés élevés : de 50 a 120 eu
sont par compteur par an

I
ar

ros

Codts de gestion du parc de
compteurs

Noté par les bailleurs ma
n'est pas réellement quantif

Fst-il totalement basculé ve
des entreprises distributrices ?

rs

Réduction des
consommations d’eau des
ménages

Oui peut-étre

Oui peut-étre

Réductions des fuites

Oui

Oui, encore plus efficace

Ménages perdants-gagnant

Oui

Oui

Gestion des impayés

Incombe au bailleur

Dispense les bailleurs sociaux
de la charge des impayés d’eau

Réduction des impayés d’ea

aUNon

Non

Indépendamment du mode de comptage divisionnaiiadividuel, nous pouvons dresser un
portrait des arguments pour ou contre le compt®Eauddu point de vue des bailleurs sociaux
et gestionnaires d'immeubles :

aux entreprises distributrices

POUR CONTRE
- Eventuelle réduction de |aCodts fixes importants: posg,
consommation abonnement, relevé, entretien
- Repérage plus aisé des fuites - Codts de gestion du parc
- «plus juste» en termes de Fuites fréquentes lors de la poge,
répartition des consommations erreurs de pose
- Objet de rente et de dépendance face
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2. Simulations sur différents modes de tarificadn

a. Impact de 'augmentation de la partie fixe sla facture d’eau

Les bailleurs sociaux interrogés a Périndiquent que leurs parcs fonctionnent soit
sur le mode du comptage divisionnaire de I'eausnitla répartition surfacique. Le passage a
une éventuelle tarification individuelle supposee tBugmentation de la partie fixe de la
facture d’eau. En effet, les bailleurs déclarerd guprix annuel pour une « location-entretien-
relevé » d’un compteur divisionnaire est de 10-LBog alors qu'en mode de tarification
individualisé ce colt se situerait entre 50 et &R@os.Quel est I'impact financier d’'une
augmentation de la partie fixe de la facture d’eaur différents ménages?

En comptage divisionnaire comme en comptage iddelion peut considérer que la
facture d’eau d’'un ménage se calcule de la facoraste : P = p_,,xc+ 5 ou p,,désigne

le prix de I'eau au ) c la consommation annuelle du ménagé€)(et S la partie fixe
(Frabonnement)f pouvant étre plus ou moins importafinsi la part de 'abonnement dans
la facture est d’autant plus importante que le mémeaconsomme pé&l: « 'abonnement
désavantage les petits consommateurs ».

Facture en fonction de la partie fixe Impact de hbonnement sur la facture
et du volume consommé (% d’augmentation)
Partie fixe 0 10 70 150
s prix Partie fixe 10 70 150
m”cons. |eau 2,39 euros
20 48 58 118 198 m?® cons. prix eau 2,39 euros
30 72 | 82| 142 222 20 21% | 146% ] 314%
40 |06 [ 106 | 166 | 246 B BEE| B[ 209%
50| 120 130 | 190 | 270 40 10%|  73%[ 157%
60 | 143 153 213 293 50 8%| 59%| 126%
70| 167 | 177 | 237 | 317 60 %] 49%[ 105%
80 |_191 [ 201 | 261 [ 341 70 6% | 42% |  90%
90| 215 225 | 285 365 80 5%  37%| 78%
100 | 239 249 | 309 | 389 90 5% |  33% |  70%
110|263 273 | 333 413 100 4%  29%| 63%
120 | 287 | 297 | 357 | 437 110 4% | 21%|  51%
130 311 321 381 461 120 3% |  24%[ 52%
140 | 335 345 | 405 | 485 130 3% | 23% |  48%
150 | 359 369 | 429 | 509 140 3%  21%[ 45%
160 | 382 | 392 | 452 | 532 150 3% 20% | 42%
170|406 | 416 | 476 | 556 160 3%|  18%[ 39%
180 | 430 | 440 | 500 | 580 170 2% 17% | 31%
190 | 454 | 464 | 524 | 604 180 2%  16%[ 35%
200 |_478| 488 | 548 628 190 2% |  15% | 33%
210|502 | 512 572 652 200 2%]  15%[ 31%
220|526 | 536 | 596 | 676 210 2% | 14% | 30%
230 |__550 | 560 | 620 | 700 220 2%  13%[ 29%
240 | 574 | 584 | 644 | 724 230 2% 13%|  21%
250 |_598 | 608 | 668 | 748 240 2%  12%[ 26%
260 | 621 | 631 691 | 771 250 2% | 1% |  25%
270 |_645 | 655 | 715 795 260 2% 11%[ 24%
280 |_669 | 679 | 739 | 819 270 2% 11% [  23%
290 |_693| 703 763 | 843 280 1%]  10%] 22%
300 | 717 | 727 787 | 867 290 1%  10% [ 22%
310 741 751 811 891 300 1%]  10%] 21%
320 | 765 | 775 | 835 915 310 1% 9% | 20%
330 |_789 | 799 [ 859 | 939 320 1% %[  20%
340 | 813 823 | 883 963 330 1% 9% | 19%

0 LOGIREP, Immobiliere3F, La sabliere, ....a compléter

B

®1 En effet, la part de I'abonnement dans la factste e—————
ﬂ + peau x C
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Un ménage qui ne consomme que 3Dpar an et paye sa facture d’eau sur le mode du
comptage divisionnaire (avec une partie fixe deeds) voit sa facture d’eau augmenter de
73% (avec une partie fixe atteignant 98% de laufagtlors du passage a l'individualisation
(partie fixe de 70 euros). A l'inverse, plus le raga consomme, moins la partie fixe se fait
sentir : une partie fixe de 70 euros ne « pesee> Ifl% de la facture d’eau d’'un ménage
consommant 280 Tnpar an, alors qu'elle représente 73% de la factlitm ménage
consommant 40 frpar afi®.

Par ailleurs)impact de la partie fixe est atténué par 'augmetion du prix de I'eau.Mais

les petits consommateurs restent pénalisés. Uleegiadstion peut étre intéressante pour une
ville comme Paris oU le prix de I'eau est en augmation depuis plus de dix dfisQue
devient la part d'un abonnement individuel dan&ltaure si le prix de 'eau augmente ? En
supposant que le prix de I'eau augmente de fag@ailie (en prenant pour base la projection
du CREDOC en 2008), le prix de I'eau atteindra@i43euros/ men 2015. Dans une telle
perspective, le poids d’un abonnement individuef@deuros se réduit a 44% pour un ménage
consommant 40 frpar an. Il se réduit & 6% pour un ménage consoma&hn? par an.

Impact de la partie fixe sur la facture (%)

co(t
abonnement 0 10 70 150 10 70 150
m® cons. prix eau 3,94 m° cons.
20 79 89 149 229 20 13% 89% 190%
30 118 128 188 268 30 8% 59% 127%
40 158 168 228 308 40 6% 44% 95%
50 197 207 267 347 50 5% 36% 76%
60 236 246 306 386 60 4% 30% 63%
70 276 286 346 426 70 4% 25% 54%
80 315 325 385 465 80 3% 22% 48%
90 355 365 425 505 90 3% 20% 42%
100 394 404 464 544 100 3% 18% 38%
110 433 443 503 583 110 2% 16% 35%
120 473 483 543 623 120 2% 15% 32%
130 512 522 582 662 130 2% 14% 29%
140 552 562 622 702 140 2% 13% 27%
150 591 601 661 741 150 2% 12% 25%
160 630 640 700 780 160 2% 11% 24%
170 670 680 740 820 170 1% 10% 22%
180 709 719 779 859 180 1% 10% 21%
190 749 759 819 899 190 1% 9% 20%
200 788 798 858 938 200 1% 9% 19%
210 827 837 897 977 210 1% 8% 18%
220 867 877 937 1017 220 1% 8% 17%
230 906 916 976 1056 230 1% 8% 17%
240 946 956 1016 1096 240 1% 7% 16%
250 985 995 1055 1135 250 1% 7% 15%
260 1024 1034 1094 1174 260 1% 7% 15%
270 1064 1074 1134 1214 270 1% 7% 14%
280 1103 1113 1173 1253 280 1% 6% 14%
290 1143 1153 1213 1293 290 1% 6% 13%
300 1182 1192 1252 1332 300 1% 6% 13%
310 1221 1231 1291 1371 310 1% 6% 12%
320 1261 1271 1331 1411 320 1% 6% 12%
330 1300 1310 1370 1450 330 1% 5% 12%
340 1340 1350 1410 1490 340 1% 5% 11%

%2 exemples fait d’aprés le tableau, avec le pried de référence 2005.
%3 Cf. étude du CREDOC
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Prix de I'eau (projection linéaire)

4,5

35 — 1 H

25 — -

euros

15 | —

05 1 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Indépendamment des variations de consommation éggents d’'un immeuble et des
variations de prix de I'eau au®mon peut se demander quelles sont les variatienpri
induites par 'augmentation des parties fixesgetejlie la pose de compteu@uels sont les
colts globaux ajoutés par les abonnements lorsquinmmeuble passe au divisionnaire, a
I'individuel, du divisionnaire a I'individuel ?

Coldts fixes annuels selon le mode de comptage et les caractéri stiques globales
de I'immeuble
Divisionnaire Individuel
Cot fixe/compteurs 15 euros Codt fixe/compteur 50 euros
Nombre de
colonnes d’eau | Nombre de logements dans I'immeuble Nombre de logements dans I'immeuble
par logement 15 25 50 100 15 25 50 100
1 225 375 750 1500 750 1250 2500 5000
2 450 750 1500 3000 1500 2500 5000 10000
3 675 1125 2250 4500 2250 3750 7500 15000
4 900 1500 3000 6000 3000 5000 10000 20000

Nous avons fait ici 'hypothése que les colts gwaportionnels au nombre moyen de
colonnes d’eau par logement et au nombre de logsnmmEar immeuble. Par exemple, un
immeuble de 15 logements disposant d’'une seulennelad’eau par logement verra sa
facturation totale augmenter de 750 euros annuélgpasse de la surface corrigée au
comptage individuel. Un immeuble de 50 logememisspnt du divisionnaire a l'individuel
verra sa facture cumulée augmenter de 1750 euranp@500-750). Ces ordres de grandeur
se vérifient sur les deux études de terrain ou dopu faire des mesures de la facturation
avant-apres changement de mode de tarificatioriede | rue Lecourbe (I'abonnement par
compteur est de I'ordre de 50 euros) et sur la QIERE (ou 'abonnement individuel est
egalement plus élevé que dans la simulation).

b. De la tarification surfacique a la tarificatiorvolumique : aspects redistributifs

Dans une grande partie des logements parisiengpkatitition de la facture d’eau se fait
proportionnellement aux tantiémes occupés pardatéire ou le propriétaire. Un tel systéme
suppose une redistribution financiere entre réssddiun méme immeuble : les occupants de
grandes surfaces mais petits consommateurs d'@ayent pour » les gros consommateurs
occupant de petites surfaces. Lors du passage &atification individuelle ou divisionnaire
(de typeP = p,,,XC+ (), cette redistribution interne aux immeubles estudee, certains
ménages perdent financierement, d’autres gagnantaifeurs, I'ajout d’'une partie fixe a la
facture d’eau augmente le prix payé global et pharcun des ménages. Quelle est 'ampleur
de cette redistribution? Dans quelle mesure sarespion pourrait-elle nuire aux plus
démunis ? Qui perd, qui gagne, et dans quelle rees@uelle est la réduction globale de
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consommation pour laguelle un immeuble payeraitjcéd payait avec une facturation aux
tantiemes ? Pour quelle réduction de consommatiaigue ménage payerait ce qu’il payait
avec une facturation aux tantiemes ?

Il s’agit d’explorer ici ces questions avec dggpotheses trés grossiergsar le moyen du
simple calcul, tout en sachant gies réponses solides ne peuvent étre données Gssué
d’'une observation fine du terrain
1- L’exemple d’un immeuble imaginaire.

L'objectif est d’observer les variations de prixypas par difféerents ménages d’un
immeuble imaginaire lors du passage d'une tarificatde I'eau aux tantiemes a une
tarification individuelle (prix payé au volume aw@jwn ajoute un abonnement).

1.1. Hypothéses

Soit un immeuble ou résident 50 personnes, ou &@gusonne consommerait en
moyenne 40 rhpar an. La consommation globale de I'immeublelest de 2000 fLe prix
de l'eau est de 2.39 euros paf, mt le colt de I'abonnement au service de I'eansd
I'hnypothése d’'une tarification individuelle, est 88 euros par an par compteur. Les ménages
se distribuent en cing groupes qui different pamémbre de personnes composant les
ménages du groupe: 1, 2, 3, 4 et 6 personnes. &mte groupe, on fixe un ménage de
« référence » (surligné en orange), dont le nortdomBemes possédés est égal au rapport du
nombre de personnes du ménage sur le nombre wtastientsPour de tels ménages les
volumes d’'eau a payer sont identiques en tarificati volumique et en tarification aux
tantiemes, le prix de la facture ne différant que grix de 'abonnement...50 euro€nfin,
dans chaque groupe de ménages nous faisons \esi¢aritiemes possédés par les autres
ménages autour de ceux du ménage de référencel afiserver les variations de prix payés
A. On suppose dans un premier temps que la conseomubeau par personne est constante
avant et aprés individualisation. La surface mogepar habitants est prise égale & 32 m
(pour les ménages de référence).

Pour un ménage i donné :

A (i)= tarification individuelle — tarification autantiemes ®, (i) — P i( ) ainsi les ménages
« qui perdent » ont un>0 et ceux qui gagnent ont ag0, ou :

P, est le prix payé pour une fourniture individuaéis§comptage volumique plus
abonnement),R, (i) = p,,, [n(i) [c+ B, avec n(i) le nombre de personnes composant le

ménage i, et ¢ la consommation annuelle par peegbnn
etP, est le prix payé aux tantiemes (proportionnelldmea la surface

occupée)Ps (i) = X(1) [ Peay [V = X(1) [ pa [N [, avec x(i) le nombre de tantiemes possédes

par le ménage i, V le volume global consommé panntieuble, N le nombre total de
résidents.

AInsi A(i) =n(i) [cl pg,, + B—X({) [N [clp,,, =(n(i) [clpg,, —X()IN[clp.,,)+ L

On peut considérer que la variatifa@i) est la somme de deux composantes : une comjgosan
de la redistribution liée au passage du comptagiwque au comptage volumique, et la

% nous aurions pu raisonner ici avec une consommatmuelle du ménage C(i), car il n'est pas dit gue
consommation d’'un ménage soit proportionnelle ambire de personnes (peut-étre les enfants consonilment
moins etc...)
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composante « codt fixep>qui s’y ajoute.A(i) peut aussi s’exprimer en fonction de la surface
occupée s(i) et de la consommation C(i) du ménage i

A(l) =C(i) Doy, + B —5(1) B% =(C(i) p,,, —s(i) E—)C[O_ﬁ) + [, avec c la consommation

eau

moyenne par personneeta surface moyenne par habitant

R.() —R(i)
P.(i)
supporté par le ménage i lors du passage a l'iddalisation.

Soit%A(i) = , Y0A(i) est la variation relative, qui exprime le «@®p» financier

M

: . 1 o .

Soit R:(Z‘JA@)—,@’U.E la somme redistribuée entre les ménages, avec hbrigbre de
i=1

ménages dans I'immeuble. R représente les flunébieas transférés entre les perdants et les

gagnants, indépendamment de I'abonnement ajoutlddarmule tarifaire individuelle.

1.2. Résultats

En rose : ceux qui gagnent
En jaune : ceux qui perdent

En orange : le ménage de référence m

Avant - apres

. . Prix payé prix payé au
Men?ge tantiemes Surfgce Consaommatlon nombre de tantiemes volume et A % A
(m?) (m” par an) personnes abonnement
(euros)
(euros)
1 6,3 10 40 1 30 146 115 383
2 20 32 40 1 96 146 50 52
3 33,7 54 40 1 161 146 -15 -10
4 15 24 80 2 72 241 170 236
5 25 40 80 2 120 241 122 102
6 40 64 80 2 191 241 50 26
7 80 128 80 2 382 241 -141 -37
8 20 32 120 3 96 337 241 252
9 60 96 120 3 287 337 50 17
10 100 160 120 3 478 337 -141 -30
11 40 64 160 4 191 432 241 126
12 80 128 160 4 382 432 50 13
13 120 192 160 4 574 432 -141 -25
14 50 80 240 6 239 624 385 161
15 120 192 240 6 574 624 50 9
16 190 304 240 6 908 624 -285 -31
TOTAL 1000 1600 2000 50 4780 5580 800 17

a) Si la consommation ne diminue pas apres passageliaitiualisation

La somme redistribuée entre les ménages est de 9f@bEme des surfacturations de ceux
qui paient plus, ou des sous-facturations de ceuipayent moins)En valeur absolue 4),

les perdants « perdent plus » que ce que gagnestdagnants.En effet: aux pertes des
perdants s’ajoute le paiement de I'abonnementsajoe I'abonnement se déduit des gains
des gagnants. C’est pourquoi le ménage 1 perdgulesce que gagne le ménage 3 méme si
leur situation est symétrique par rapport au mémkgesférencel.’”abonnement représente
une perte « pour tout le monde » qui se chiffre @Beuros En valeur relative (%) le poids
financier supporté par les perdants est beaucoupspélevé que le gain relatif des gagnants
En effet, a la perte due a I'abonnement s’ajouttaileque les perdants payaient de faibles
factures proportionnellement aux petites surfacgitsgpccupaient.

Observons de plus pres les perdants, pour quitka est ‘salée’. Le ménage 1 pourrait par
exemple correspondre & un étudiant vivant seul daashambre de service (16)nCelui-ci
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verrait sa facture passer de 30 euros a 146 earaap soit une perte absolue de 115 euros et
une augmentation relative de 383% de sa factui@ud’'d.e ménage 14 présente typiguement
le cas d’une famille nombreuse (2 adultes et 4rgsfasivant dans un petit espace (5%).rha
perte absolue de ce ménage s'éléve a 385 euralis tque I'augmentation relative de sa
facture d’eau est de 161%.

A surface occupée égale, un ménage est d’autastgdtdant qu’il consomme plus. Et a
consommations égales, c’est le ménage qui occypladaetite surface qui perd le plus. Mais
gue se passe-t-il si la surface occupée croit evaombre de personnes du ménage ? Notre
exemple des ménages 1 et 14 suggére que la pextdu@lh) s’accroit avec le nombre
d’occupants (soit la consommation). Mais ceci dstad fait que I'écart a la situation de
référence du ménage 14 (50 milliemes pour 120miki€) est plus importante que celle du
ménage 1 (6.3 milliemes pour 20 milliemes). Pdeaik, la perte relative (8) est d’autant
plus grande que la facture payée était petite (dprecla surface occupée était petite), mais
%A décroit également si le nombre d’occupants déd¥aitre exemple suggere que\%roit

si le nombre d’occupants décroit : comment se cotep@\ finalement?

Ces constats induisent une premiére questmymment évoluent exactement et %A en
fonction des tantiemes et des consommatiorS'@st ce que nous nous proposons d’explorer
plus loin, dans la partie 2.

b) Si la consommation globale baissait de 20% apigdiVidualisation.

Nombre de bailleurs sociaux interrogés indiquerg tpu premiére année aprés la mise en
place des compteurs dans un immeuble, la consommditau se réduit de 10 a 20%. Que se
passerait-t-il dans ce cas ? Supposons que lamonation de chacun des ménages se réduise
de 20%, donc que la consommation globale se rédgalement de 20%.

Dans cette hypothése, la consommation globale idemkuble se réduit & 1600°met
I'immeuble fait une économie globale de 156 eurisrppport a ce qui payé avant...toutefois
les résidents ne consomment plus que 3panpersonne par an. Et les perdants et les
gagnants subsistent. L’étudiant (ménage 1) vofasture augmenter de 96 euros (soit 320%
d’augmentation), tandis que la famille nombreusén@ge 14) voit sa facture augmenter de
270 euros (113% d'augmentation). Au-dela d’'une abeet consommation les gagnants
gagnent plus que ce que perdent les perdantsri¥ringes 11 et 13 par exemple).

Si -20% de réduction globale de consommation

Ménages | cons.-20% | Prix payé |DELTA |% DELTA
1 32 126 96 320
2 32 126 31 32
3 32 126 -35 -21
4 64 203 131 183
5 64 203 83 70
6 64 203 12 6
7 64 203 -179 -47
8 96 279 184 192
9 96 279 -7 3
10 96 279 -199 -42
11 128 356 165 86
12 128 356 -26 -7
13 128 356 -218 -38
14 192 509 270 113
15 192 509 -65 -ilil
16 192 509 -399 -44

TOTAL | 1600 | 4624 | -156 | -3
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Au passage se pose ainsi une question : a parjuelée réduction de consommation globale
(et pour chacun des ménages si I'on suppose queldomonde se comporte de facon
identique) I'immeuble commence-t-il a faire desremoies ?

Dans notre cas, il faudrait que la consommatiortétarsoit de 33,3 fipar an. Et 'immeuble
fait des économies s'il réduit de plus de 16,7%a@@sommation.

SoitA (I) la somme des différences payées avant - apdésdualisation pour tout I'immeuble,
soit ¢’ la nouvelle consommation par téte apregsiddalisation et ¢ la consommation par téte avant
individualisation :

M
Al) = va(i) -P.(i) = N[p,,, [t+M [B-NL&[p,,,, doncA(l)=0 < c'= c—M—[’B

i=1 N |:peau
De cette maniere nous voyons que la réduction deacomation, qui dépend bien sir du prix
'eau et des abonnements, dépend également du aototal de personnes N et du nombre
ménages M dans I'immeuble : la réduction de consatoma partir de laquelle un immeuble f
des économies se calcule donc au cas par cas.

Bien entendu, nous nous situons ici dans un caglisédNous n'avons que peu de certitudes
sur les réductions réelles de consommation, encooins en ce qui concerne les
comportements des ménages avant-aprés individtiafisa,a compréhension de ces
données reléeve d’études de terrapprofondies. (Cf. partie « terrain » du rapport).

Ménages | cons. | Prixpayé | DELTA  |% DELTA
1 33 130 98 305
2 33 130 98 305
3 33 130 98 305
4 67 209 145 227
5 67 209 145 227
6 67 209 145 227
7 67 209 145 227
8 100 289 193 201
9 100 289 193 201
10 100 289 193 201
11 133 368 240 188
12 133 368 240 188
13 133 368 240 188
14 200 528 336 175
15 200 528 336 175
16 200 528 336 175

TOTAL | 1665 | 4780 | 0 | 0

c) Sila consommation de chaque ménage se réduisaitad&re a ce que chacun paye
ce qu'il payait avant...

Qui a dit que chaque ménage devait réduire de merdentique sa consommation ? Nous
n'en savons rienExaminons ici le cas ou chaque ménage réduit sa smmmation de
maniere différenciée, de telle sorte que chaque agm paye le méme prix avant-apres
individualisation. Il s’agit d’une situation imaginaire ou la consoation des ménages serait
trées élastique par rapport au prix (c'est-a-dire d@ prix déterminerait fortement la
consommation).
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Réductions différenciées de consommation par ménage S

Ménages conso. annulant Réduction/méngge ,
DELTA prix payé (m*) réduction/téte (m °)

1 -8 30 48 48

2 19 96 21 21

3 46 161 -6 -6

4 9 72 71 35

5 29 120 51 25

6 59 191 21 10

7 139 382 -59 -30

8 19 96 101 34

9 99 287 21 7

10 179 478 -59 -20

11 59 191 101 25

12 139 382 21 5

13 219 574 -59 -15

14 79 239 161 27

15 219 574 21 3

16 359 908 -119 -20
TOTAL | 1665 | 4780 | |

Que remarque-t-on ? Premiérement, I'étudiant duagérl ne pourra jamais payer ce qu'il
payait avant le passage a l'individualisation :cawee consommation négative, il serait obligé
de fournir de l'eau au distributeur ! Deuxiememeafin de payer le méme prix qu’'en
tarification surfacique, les gagnants doivent comser plus! Par exemple le ménage 7,
couple aisé vivant dans un 128 devrait augmenter sa consommation de 80anchacun
pourrait consommer 30 hue plus. En effet, si la note se réduit pour éestanénages, qui
nous dit qu’ils ne consommeront pas plus, surtdus'mgit des plus aisés ? Dans ce cas
I'individualisation ne produirait aucune réductiglobale de consommation, et empécherait
les occupants de petites surfaces de satisfaire b®@soins. Prenons les ménages 4 et 5, des
couples vivant respectivement dans 24 et 40(ce qui est une situation courante) : ces
ménages devraient réduire leur consommation arendell71 et 51 i(soit des réductions de
35 et 25 m par personne)...ce qui est trés peu probable, sadelraient consommer 4.5
m*/personne/an et 15%personne/an. Autant dire que méme les couplemnvidans 40

ne payeront jamais ce qu’ils payaient en tarifaatsurfacique. Enfin, les ménages de
référence (qui paient les mémes volumes d’eau avaptés individualisation) doivent tous
réduire leur consommation de 2£.ma cause de I'abonnement : en effet, un compteOde
euros « équivaut » a 21°mi I'eau colite 2.39 euros/*nice qui est loin d'étre négligeable
pour les. Par ailleurs, la réduction par téte dimiavec le nombre de personnes du ménage :
plus on est nombreux, moins I'on paye le compteur...

Soit C’ la nouvelle consommation du ménage, eaciduvelle consommation par téte
apres individualisation, de telle facon qu’il n’if pas de différence avant-apres celle-ci|:

B

C'(i) = x(i) IN e ————, C’ decroit avec le colt du compteur et croit apeg

eau

c'=%[¢x(i)mm:—£

eau

Méme si ces considérations sont purement imagmaiedes permettent de poser une
guestion: comment évolue la consommation de chaémage avec le passage a
I'individualisation en fonction des caractéristigudu ménage Est-ce que les perdants
réduiront plus leur consommation que les gagnantsEt au pire... les gagnants
consommeront-ils plus gqu’avant... jusqu’a annuler leséduction de consommation
espérées par lindividualisation ? Autrement dit, g-t-il inégalité des réductions de
consommation devant l'individualisation.?la réponse a ces questions est encore une fois a
chercher lors d’'unétude fine du terrain
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1.3. Conclusion

La partie a) nous incite a mieux caractériser egignts et les gagnants lors du passage a
I'individualisation et pose la question de 'ampiguossible des pertes et des gains. La partie
b) pose la question de la réduction de la consoimajlobale que pourrait entrainer
I'individualisation. La partie c) interroge sur Véntuelle inégalité entre ménages dans la
réduction de consommation. b) et ¢) nécessitenétietes de terrain.

N.B. : Il est possible de faire d’autres de simiglas, par exemple en supposant que le co(t
de I'abonnement augmente...ce qui serait juste, c&®ads le nombre de compteurs par
appartement est souvent supérieur a 1 dans les e anciens.

2- Mieux caractériser les perdants, les gagnants anipleur des pertes et des gains.

Qui perd, qui gagne, et de combien, lors du passeljadividualisation ?La réponse a cette
guestion suppose de savoir si les consommatiomédsesent apres individualisation, et si
oui, comment et pour qui se réduisent-elles ? Niéayant pour l'instant pas de données
précises sur les réduction de consommation, nous placons ici dans le cas précédent, ou
les consommations sont les mémes avant - aprésduodlisation. Nous savons intuitivement
qu’une personne agée vivant seule dans un apparteel00 mest gagnante par rapport a
une famille nombreuse vivant dans un 30 kfais qu’en est-il d’une famille de 2 personnes
vivant dans 60m® par rapport & une famille de 4 personnes vivarind 80m?? Comment
joue le poids de I'abonnement sur les pertes etdams ? Comment varient les pertes et les
gains relatifs ? L’ampleur de la redistribution d&nd-elle de 'immeuble considérg

2.1. En général

Nous proposons donc ici d’explorer les variatiopspdix payées par les ménagesors du
passage lindividualisatioavec les mémes hypothéses grossiéres qu:eboit un immeuble
comportant M ménages et N personnes au total. @haggnage mde l'immeuble se
caractérise par sa consommation C (i) et les taetiequ’il posséde;xu par le nombre de
personnes qui le composentat les tantiemes; Xsi 'on suppose que chaque personne de
'immeuble consomme c?‘tan) ©m:(n; %) oum: (C(>i); %)

Qu’est-ce qu’un ménage perdant ?

C’est un ménage pour lequeli)= R, (i) — Ps(i) = n(i) [clp,, + B—X({) [N [clp,,>0

A l'inverse, pour un ménage gagnati) < O.

Enfin, les ménages qui ne paient pas de différamaat-aprés sont tels que :
A()=n()lclpy,+LB—-x({)[Nlclp,, =0

Ainsi, si I'on place les ménages dans un plan i@gams ou surface ; nombre de personnes) ou
(tantiemes ou surface ; consommation), les ménagjese situent sur la droite (D) d’équation

n=xIN- A ne paient pas de différence avant - aprés indilighteon, ceux qui se
eau

situent au dessus de cette droite sont perdants,que se situent en dessous sont gagnants.

86



« Plan des ménages »

de I'immeilihle

n
?
Ménages perdants Ménages qui ne
Consommation paient pas de
ou nombre de différence A=0
personnes

Ménages gagnants

Droite (D) d’équation :
n=x |:N — L
C EpeaL X
Tantiemes
ou surface

CommeA = p,, [e[{n—(XIN - A

eau
individualisation par les ménages se visualisentesgraphique comme la distance verticale a
la droite (D):

)) , les différences payées avant-apres

« Plan des ménages »

n 4 de I'immeuble
Ménages perdants Ménages gagnants
Consommation
ou nombre de
personnes

O

A
c |:peau

avant-apres payées par les méndges

, proportionnel aux différences

»
»

Tantiemes
ou surface

Droite (D)

Plus un ménage est « éloigné » de la droite etippssye (s'il est perdant) ou gagne (s'il est
gagnant) lors du passage a l'individualisation. rdénage est d’autant plus perdant qu'’il se
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situe « en haut a gauche », et d'autant plus gagnai se situe « en bas a droite ». Par
ailleurs, plusp est grand (plus (D) se « déplace vers la droit@lus 'abonnement est cher,
et moins les sommes gagnées par les ménages gagoahtmportantes, et plus les ménages
perdants sont perdants. On retrouve la situati@géé®e en 1 : 'abonnement est une perte
pour toute le monde.

M
Soit A(l) = (Z|A(i)|) la somme des valeurs absolues des différenceepagé les ménages
i=1
avant-apres individualisation. Cette somme reptéskimpact de l'individualisation pour
I'immeuble pris dans sa globalité. Celle-ci estuiant plus grande que le nombre de ménages

composant I'immeuble est important et que ||ee)| sont grands, c'est-a-dire plus chaque

B
C Epeau '

Ainsi un immeuble sera d’autant plus affecté pairdividualisation que les ménages sont
dispersés a distance de la droite D. A I'inverBiepmeuble sera d’autant moins affecté par
I'individualisation que les ménages se distribueat plus prés de la droite D.

ménage est « éloigné » de la droite D d’équatiom X [N —

Consommation Un immeuble trés
ou nombre de affeCté par
personne - o . .
n , I'individualisation
Ménages O
perdants
O O Droite d’équation :
B
=x[N-—--—
O o e ClPea
O
O
Mé
@) O qa?an?;rﬁs Tantiémes
O ou surfac
> X
Consommation H Z
ou nombre de Un |mr.nel:|b.|e peu a'.ffeCte
personnes par I'individualisation
n A
Ménages

perdants

Droite d’équation :
n=x EN — i
C Epeau

Ménages Tantiémes

gagnants ou surface

> X
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Se pose ainsi une premiere questiaquelles sont les caractéristiques des immeubles
parisiens ? Pour chaque immeuble, comment se régadnt les ménages dans le plan en
fonction des tantiemes et de leurs consommations,em fonction des tantiémes et du
nombre de personnes composant le ménade® réponse a cette question permettrait
d’évaluer I'impact que pourrait avoir le passagéirividualisation a Paris. En effet, les
ménages sont-ils plutot « dispersés » ou « regeou@utour des droites (D)?est la triple
guestion du tissu urbain parisien, de I'architecterdes immeubles, et de la facon dont ils
sont investis qui se pose (sans méme encore paerquestions de consommation des
ménages, des usages de l'eau, et des réductionsrésg).Les entretiens aupres des syndics
d'immeubles mettent a jour l'importance potentieltles « dispersions » « dans le
Haussmanien, avec les chambres de bonnes et deeseitvy a souvent plus de monde
concentré sur un étage que dans tout le resteishenieuble » Mais il est probable que dans
les parcs HLM, les appartements se ressemblentz amsesein d’'un méme ensemble ;
néanmoins il faut savoir s’ils sont aussi égalemectupés. En effetlampleur de la
redistribution actuelle en matiére de tarificatiorde I'eau dépend de la mixité des
logements :dans quelle mesure les petits logements fortemertupés cotoient les grands
logements peu occupés au sein d’'un méme immeubRads ? L'examen de ces questions

nécessiterait une étude en soi.

Revenons a la question : qui perd, qui gagne ?raphigue nous permet de visualiser les
ménages qui perdent ou gagnent également. En @iffetjue la différence payée avant-apres
individualisation est constante revient a défime wroite parallele a la droite (D).

Soita une constante)(i) =a < nlelp,,,+B-xINElp,,=a « n=NIXx- f[pa

eau
Ainsi les ménages qui se situent sur une mémel@aral la droite (D) sont affectés de la
méme maniere par l'individualisation : ils payentgagnent les mémes sommes avant-apres.
Prenons un immeuble ou les résidents payeraieabaonnement de 50 euros. Une personne
seule qui consomme 40%rat habite une chambre de 18 payera 98 euros de plus sa facture
d’eau aprés individualisation, autant qu’une fagn@dbnsommant 120 }et habitant dans 80
m?. Si la méme personne habite dans 64 aelle-ci gagnera 46 euros sur sa facture, autant
qu’une famille qui consomme 120°mt qui occupe 128 m

eau

Ménages qui gagnent «
n perdent également

?

Ménages qui
perdent les mémes
somme

Ménages perdants

Consommation
ou nombre de
personnes

Ménages qui gagnent
les mémes sommes

Ménages gagnants

Droite (D)

»
»

Tantiémes
ou surface
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surface (m 2) => 3 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 96 104 112 120

Volume d'eau

consommé (m®)

300 743 719 |695 |671 |648 624 |[600 |576 |552 |528 |504 |[480 |456 432 |409
290 719 695 671 648 624 600 576 552 528 504 480 456 432 409 385
280 695 671 |648 |624 |600 [576 |552 |528 |504 |480 |456 |432 409 |385 |361
270 671 648 624 600 576 552 528 504 480 456 432 409 385 361 337
260 648 624 600 576 552 528 504 480 456 432 409 385 361 337 313
250 624 600 |576 |552 |528 |504 |[480 |456 |432 |409 |385 |361 |337 |313 |[289
240 600 576 552 528 504 480 456 432 409 385 361 337 313 289 265
230 576 552 |528 |504 480 |[456 |432 409 |385 |361 |[337 |313 |289 [265 |241
220 552 528 |504 |480 |456 |432 |409 |385 |361 |337 |313 |289 |265 |241 |217
210 528 504 |480 456 |432 [409 |385 |361 |337 |313 [289 |265 |241 |217 |193
200 504 480 |456 |432 |409 385 [361 |337 |313 |289 |265 |241 |217 |193 [170
190 480 456 432 409 385 361 337 313 289 265 241 217 193 170 146
180 456 432 |409 385 |361 337 |[313 |289 |265 |241 217 |193 |170 |146 |[122
170 432 409 |385 |361 |337 |313 [289 |265 |241 |217 193 |[170 |146 |122 |98
160 409 385 |361 |337 |313 [289 |265 |241 |217 [193 |[170 |146 |122 |98 74
150 385 361 337 313 289 265 241 217 193 170 146 122 98 74 50
140 361 337 313 289 265 241 217 193 170 146 122 98 74 50 26
130 337 313 |289 |265 |241 217 [193 |170 |146 |122 |98 74 50 26 2
120 313 289 265 241 217 193 170 146 122 98 74 50 26 2 -22
110 289 265 241 217 193 170 146 122 98 74 50 26 2 -22 -46
100 265 241 217 193 170 146 122 98 74 50 26 2 -22 -46 -70
90 241 217 193 170 146 122 98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93
80 217 193 |170 |146 122 |98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117
70 193 170 146 122 98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117 | -141
60 170 146 122 98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117 | -141 |-165
50 146 122 98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117 |-141 |-165 |-189
40 122 98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117 |-141 |-165 |[-189 |-213
30 98 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117 |-141 |-165 |-189 |-213 |-237
20 74 50 26 2 -22 -46 -70 -93 -117 |-141 |-165 |[-189 |-213 |[-237 |-261

Plus généralement, nous pouvons faire un tablealegsus) explicitant la differencepayée
avant/aprés en fonction des volumes consomméseatunitaces occupées par les ménages :

Dans cet exemple nous avons exprimé les consonmm@(i» des ménages en fonction des
surfaces occupées s(i), et la droite (D) pour Ihgue=0 dans le plan (C, s) a pour équation :

c .
C=s- —L, avec c¢ la consommation moyenne par personadaesurface moyenne par

0- peau
+ f-si) - P

habitant. Dans ce caA(i) =C(i) [p

Notons ici que ce tableau est valable quel quels@iombre total d’'occupants de I'immeuble
si I'on fait I'nypothése que les volumes consomméles surfaces totales des immeubles sont
strictement proportionnels au nombre total d’ocecipace qui n'est absolument pas certain
dans la réalif®. De plus, nous raisonnons ici avec les hypothgsessiéres suivantes : 4G m
d’eau par personnes par an (c) et 32par habitant en moyenne)( Une étude beaucoup
plus fine est a faire en tenant compte des denkiténaines dans les immeubles, le type de
logement et les tissus urbains, les consommatiesspdpulations. Par exemple, a nombre
fixé d’occupants les logements du parc locatif @lo®dnt en moyenne plus spacieux que ceux
du parc locatif privé, ce qui change bien entermduésultats.

eau

Surlignés en rose, les gagnants peuvent réduir@édeeuros leur facture si I'on prend
I'exemple d’'une personne consommant trés peu (YCetmoccupant un appartement de 120
m?. Mais une famille habitant la méme surface et oommant 120 rhn’économiserait que 22
euros. Examinons de plus pres les perdants, quineugont pas en rose. Il est trés peu
probable qu’'un ménage qui occupe 16 consomme 300 ™d'eau par an. Il est donc
nécessaire de définir plus précisément « un egpadmble » pour les perdants. Toutefois la
définition d’'un tel espace est difficile (nécessitgalement une étude en soi) et pose une

% Nous ne savons pas si deux immeubles investite paéme nombre d’occupants consomment les mémes
volumes d’eau, de méme que nous ne savons passsudanénage la consommation est proportionnelle au
nombre de personnes composant le ménage. Noussdaieonentendu que les immeubles parisiens sostopiu
moins densément occupés
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seconde questiormguels sont les volumes d’eau maximums consommeéslgmparisiens en
fonction des surfaces occupées/ défaut de données sur les consommations, il tserai
possible d’étudier plus précisément le nombre dsgomes en fonction des surfaces occupées
a l'aide du recensement INSEE. A titre d’exempleusavons surligné en orange un tel
« espace des perdants », au gré du « bon sens suppose qu’'une personne seule habitant
une chambre de service ne consomme pas plus de’L06nais il arrive que six personnes
cohabitent dans un 40 met consomment 240 3m.comme il se peut qu'une famille
nombreuse (6 enfants, 2 adultes) occupe un 28 gonsomme 300

Si un ménage posséde moins de 32ilrest perdant quelle que soit sa consommatiare U
personne seule habitant dans un studio de A@ard 98 euros mais un couple habitant la
méme surface pourrait perdre jusqu’a 200 eurorsAdjue trois personnes occupant un 48
m® ne perdent que 193 euros, une famille nombreuger&nnes) occupant le méme espace
perd jusqu’'a 500 euros. Enfin, quelle que soitugase occupée, si un ménage consomme
plus de 120 iy il est perdant. Au-dela de trois personnes, |érages payeront le passage a
I'individualisation.

2.2. Cas des ménages parisiens

Dans ce contexte, la question du rapport entrarface possédée et la consommation se pose
de facon plus aigueQu’en est-il dans la réalité ? Dans quel cas seuve la moyenne des
ménages parisiens ? Comment se distribuent perdattgagnants 7 a-t-il beaucoup de
perdants payant de petites sommes complémentaingsigurs factures d’'eau et quelques
grands gagnants ? Ou inversement, observerait-andeeperdants incapables de supporter
leur facture d’eau, et beaucoup de petits gagnants

Le recensement INSEE 99 donne quelques informatitoizales sur les ménages parisiens.
Nous n'avons pas le temps de rechercher de dorpiéssprécises dans le cadre de cette
courte étude, nous donnons ici quelques tableamxdafnous orienter dans la réflexion.

Part (%) dans le parc

parisien

Nombre de piéces des logements parisiens. Taille des ménages parisiens.
Source APUR: exploitation recensement 1999 Source APUR: exploitation recensement 1999

35 60
30 A 50
25 @ 40
20 - 20
15

20 4

15: ‘ ‘ ’—‘l_l ] ‘ B I e ===

1 2 3 4 5 1 2 3 4 S5et+

Part (%) au sein des
ménages parisiens

o

Nombre de piéces Nombre de personnes

Paris se caractérise par la petite taille de sesag#s. La taille moyenne des ménages
parisiens est de 1.87 personnes, contre 2.4 pour la France. Plus ded&%ménages ne sont
composés que d'une personne. La majorité des men@gesiens serad priori concernée
par «le bas» de notre tableau, a savoir lesegetibnsommations. Mais ces « petits
ménages » possedent-ils de petites surfaces ou raedey surfaces, consomment-ils
effectivement moins d’eau si leur logement estailelé taille ? Pour répondre a ces questions
il faudrait connaitrela relation exacte entre la taille des ménagesler consommation
d’eau a Paris ; et la relation entre la taille desénages et la taille des logements gu’ils
occupent. Les fortes variations absolues des factures dieguiétent & priori les gros
consommateurs : les ménages de 4, 5 personnessetGas derniers représentent 11% des
ménages parisiens...tout dépend de la surface ggdspent.

% Source APUR, exploitation recensement 1999, éaleilles parisiennes ».
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Pour les faibles consommations (entre 0 et 8pan an), les différences de prix payées avant-
aprés varient entre +200 et -270 euros par an. Mast pour la frange des fortes
consommations que les sommes perdues peuventléuée®: jusqu’a 500 euros par ans.
Pour les budgets de ménages aisés, ces sommesedatitement faibles. En revanche pour
les plus démunis, une telle pression financiére steabsolument pas négligeablee seuil

de bas revenu calculé par I'INSEE est de 670 gpmosnois par unité de consommatfior.e
travail de I'APUR® « la pauvreté & Pari§»indique que 210 000 personnes vivent avec
moins de 670 euros par mois & Paris, soit 12% algsd parisierfS. L'INSEE’* souligne
également le contraste Parisien : « Paris capitegehauts revenus »...accueille nombre de
ménages aux faibles ressources. Les RMIstes (443 @ar mois) représentent 43.1% des
foyers a bas revenus. L’APUR isole les profils des démunis. Seuls 12.4% des personnes
seules ou isolées vit en dessous du seuil de paunrais ils représentent plus de 60% des
cas. 48.3 % des foyers monoparentaux de 3 enfarmhi® vivent en dessous du deuil de
pauvreté.

Paris compte par exemple prés de 15000 foyerswisa dessous du seuil de pauvreté
composés de 4 personnes et plus, donc susceptiblgsésenter de fortes consommations
d’eau. Les variations des factures d’eau pour c&sages sont comprises entre + 74 euros et
+500 euros...en fonction de la surface qu’ils occtipgne famille de 6 personnes occupant
un logement de 120 Twerrait sa facture augmenter de 265 eurnsis il est peu probable
qu’'un foyer disposant de peu de ressources occnpE20 nf & Paris. Si la méme famille
occupe 56 1 celle-ci verrait sa facture augmenter de 456 ®urBe posent au moins deux
guestions liées complémentairdses plus démunis peuvent-ils payer I'individualisan?
Quelles sont les dimensions et les caractéristigues logements habités par les plus
démunis a Paris en fonction de la structure des rages?

PAUVRETE A PARIS (APUR 2004)

Nombre de foyers % parmi les foyers parisiens % parmi les foyers bas revenu

Isolé 64545 12,4 59
Familles mono parentales 20242 32,6 19
avec 1 enfant 11671 28,8 11
avec 2 enfants 5671 36,8 5
avec 3 enfants et + 2900 48,2

couples sans enfants 5714 4 5
couples avec enfants 18127 10,2 17
avec 1 enfant 6075 7,8 6
avec 2 enfants 6125 9,5 6
avec 3 enfants et + 5927 17,2 5
RMistes 46872 5,2 43
Total ss double compte 108628 12 100

Intuitivement, on serait tenté de dire que les piéisunis habitent des logements plus réduits

gue le reste des ménages. L’enquéte de 'INSEE1Mege 2002 montre que les logements des

ménages a bas revenus sont entre 10 et’28aims grand que ceux des autres ménages (Voir
tableau ci-dessous). Mais nous n’avons que peudtgsfpns sur cette question a Paris.

7 L'unité de consommation (UC) est un indice qui gren compte la composition familiale : on comptéQ
pour le premier adulte du ménage, 0.5 UC pour lxi@ee adulte du ménage, 0.3 UC pour un enfantalesn
de 14 ans etc.

%8 Atelier Parisien d’URbanisme

%9 « la pauvreté a Paris », note de 4 pages, 2004

"9 En se basant sur les registres de la CAF, cettie étel tient pas compte de deux catégories comptéirem
exposées a la pauvreté : les étudiants et lesrpasale plus de 65 ans. Les « foyers » de la CAF ne
correspondent pas aux « ménages » de I'INSEE.

" INSEE, « A Paris les ménages les plus aisés vaigiaplus modestes », aolt 2004
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« En lle de France, plus de neuf foyers a bas nevesur dix, bénéficiaires de l'aide au
logement, sont en location. Au sein du parc lochiparc privé accueille autant de foyers a
bas revenus que le parc social. La majorité deatiices du parc privé sont des personnes
seules. Le locatif social, offrant la possibilitiactes a de grands logements pour un codt
financier modeste, accueille plutét des famillesagnfants. Quatre de ses locataires sur dix
sont des familles monoparentale@trait souligné par I'étude APUR sur la pauvreté).

Tableau &
Densite d'occupation des logements par les menages a bas revenus selon la definition adoptée
jrour le revenu

Définition adoptss Surface habitable moyenne Mombra moyen de Surface moyenne par
pour la revenu (m=) parzonnes du ménage parsonna (m2)
RO Bas revenus 81,6 2,53 323
Autras ménages 91,7 2,41 381
A1 Bas revenus 77 2,52 309
Autres ménages 9.5 2,40 385
Rz Bas revenus 73,3 2,81 26,1
Autres ménages 9.5 2,38 388
R3 Bas revenus 72,4 2,75 26,3
Autres ménages o924 2,39 387

Lecture : on entend par ménages 4 bas revenu les menages dont le revenu par UC est inféraur & la moitié du revenu par UC médian.
Pour le type de définition cu revenu (RO, A1, RZ, R3). se reporter au texte et au graphique I,

Champ : hors ménages etudianis.

Source : enguéte Logement 2002, Insea.

L'étude 2007 de I'INSEE lle-de-France « les comaii de logement des personnes a bas
revenu et des personnes sans domicile flkeonfirme cette tendancen lle de France les
ménages a bas revenus occupent deux fois plus sduvm logement surpeuplé que
I'ensemble des ménage€ette méme étude permet de distinguer quels tgpewénages a
bas revenus occupent quels types de logement de Feance:

=k & - Le parc locatif social accueille davantage de familles
monoparentales

o

100

20

Farc locatif social Parc locatif prive Accession d la proprigté

M Couples avec enfants B Familles monoparentales
Personnes s=ules Couples sans enfant

Champ : allocataires des Caf, 4 bas revenus, de moins de €5 ans, non etudiants, ne
résidant pas dans un foyer, bénéficiaires d'une aide au logement.

[ Lecture : 46 % des locataires a bas revenus du parc privé sont des personnes ]
seules.

Source : Caisses d'allocations famiiales d'lle-de-France au 31/12/2005

2 « les conditions de logement des personnes &heasu et des personnes sans domicile fixe », INSEFigr
2007.
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De plus il serait intéressant de savoir quelldaeptession financiére exercée par I'eau dans le
budget annuel des ménages les plus démunis a Ratis.pourrions ainsi calculer quel taux
d’effort supplémentaire impliquerait la tarificationdividuelle pour les ménages les moins
aisés.

Si le rapport nombre d’habitants / surface occlgstedéfavorable aux plus démunis, ceux-ci
sont perdants lors du passage a lindividualisatlam question se résume ainsi. De deux
ménages habitant la méme surface, celui compogsémis grand nombre de personnes est
celui qui perd lors de lindividualisation. S’il peétre juste que « celui qui consomme plus
paye plus », la question est de savoir si celupaye plus est également celui qui dispose de
moins de revenus. La question peut étre aussi eukla dacon suivante : de deux ménages
ayant la méme consommation, celui qui a la moinsineface est le perdant lors de
I'individualisation...mais c’est également celui guirait le moindre revenu.

® conditions de peuplement des logements

En%
1988 2002

Ménages a | Ménages lﬁﬁutres Ensemble Ménages & | Ménages Alutres Ensemble

bas revenus | modestes | ménages bas revenus | modestes | ménages
Sous-peuplemnent trés accentugé 11,0 11,7 194 172 107 16,7 7 24,1
Sous-peuplement prononce 16,8 16,6 232 214 135 18,3 247 24
Sous-peuplement moderé 24,6 285 041 293 236 272 259 259
Peuplement normal 210 285 205 2246 325 26,7 177 208
Surpeuplement modére 14,6 104 58 7.6 14,8 8.8 35 56
Surpeuplernent accentué 6.0 33 10 19 5,0 23 0,5 1.2
Ensemble 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

Champ : menages de deux personnes ef plus
Source : Enguétes logement 1868 ef 2002, Insee

L’intérét de la tarification aux tantiéemes résideadors dans la redistribution financiére entre
des ménages aisés disposant d'une surface d’habitabnfortable par rapport a leur
consommation, et des ménages de bas revenu dispesaeu de surface par rapport a leur
consommation. Mais pour savoir si il y a bien vedistribution a Paris, il est nécessaire de
savoir dans quelle mesure ménages aisés et médadess revenu cohabitent au sein d’'un
méme immeuble.

Une étude INSEE-APUR « A Paris, les ménages les gikes voisins des plus modestes » a
été réalisée en 2004. Cette étude s’appuie sdickisrs de déclaration des revenus fournis
par la DGI (Direction Générale des Impots). L'étseiligne que le haut niveau de revenu a
Paris« masque de fortes disparités au sein des arroedisats »Avec plus d’'un million de
ménages de toutes catégories socio-professionnkaldspersion des revenus est tres large a
Paris, et la capitale se distingue parmi les dépahts francais ayant le plus fort écart entre
hauts et bas revenus. Malheureusement I'étudergeecgur les disparités au sein d’'un méme
arrondissement : dans 10 arrondissements le rappt# le seuil de haut revenus et de bas
revenu est supérieur a 10. Les arrondissementistiegdent soit par la faiblesse du seuil de
bas revenus (10, 11, 18, 19), soit par la hautepoitante du seuil de hauts revenus (7 ,8,
16), soit les deux (2, 3, 17). Cependant des remeargont faites au niveau des tissus urbains :
« Un premier en semble regroupe le nord d&™{@ouest du 8™et le nord du 7™ Ici les
disparités proviennent d’'un seuil de haut reventnpdes plus élevés de la capitale alors que
celui des bas revenus est a peine plus élevé gue de la moyenne parisienne. Une
population de cadres et de chefs d'entreprise lagebté d'employés de services aux
particuliers (personnel de maison ou conciergesl derniers travaillant souvent pour les
premiers. Cette cohabitation au sein des mémes unlex est rendue possible par I'existence
de chambres de service au rez-de-chaussée ou esisages. Tout autre est la situation qui
prévaut aux frontieres des'”, F"°et 10 arrondissements, sur I'axe de la rue Saint-Denis.
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Les écarts de revenus s’expliquent ici par deslsel@ hauts revenus moyens voire modestes
et des seuils de bas revenus faibles. Coexisterd da parc exclusivement privé, cadres et
chefs d’entreprises a part égale avec employésietiers. L'existence d’'un parc important
d’hétels meublés et de petits logements anciersams confort, souvent habités par des
parisiens d’origine étrangere, permet le maintien aks catégories dans une partie centrale
de la capitale »Cette situation se retrouve au niveau des alenttritlleville (16™, 11°™
19 et 20 eme), du £8° et aux alentours du bassin de la villette. Taisefnous n’avons
pas de données précises quand a cette mixité mmgane des immeubles. Une étude précise
est a mener selon les types de logement : partifleoaial et parc locatif privé.

Nous avons jusqu'a présent raisonné en termespeeta ou gain absolus », mais que devient
le passage a l'individualisation des contrats derfiture d’eau en termes de perte ou gain
relatifs ? La différence relative @) permet d’examiner la perte ou le gain en propartie la
facture précédemment payeée :

%A(X(I) n(|)): Pv(i)_Ps(i) — n(i) + B -1|= 1 n(i)+ £ 1 en
’ PG) XM | x()INTp,, xi) N NOpg)

fonction des tantiemes x(i) et du nombre de perssmti) du ménage i ou :

%A(s(i),C(i)):C(F)w+ _,8&7 -1|= 1 C(i)w+ o -1, en fonction de la
s(i)le s(i) (& Dp,,, (i) c clp.,,

surface s(i) et de la consommation C(i) du ménage i

A surface fixée, % croit linéairement avec la consommation C du ménagt a
consommation C fixée, Bodécroit en 1/s avec la surface occupée par le geélixaminons
ces résultats dans un tableau, en fonction descagfet des consommations.

Surface
Un% 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 96 104 112 120
volume
consommeés
(m’)
300 3109 | 1505 970 702 542 435 358 301 257 221 192 167 147 1291 114
290 3009 | 1455 936 677 522 418 344 289 245 211 183 159 139 122 | 107
280 2909| 1405| 903| 652| 502| 402| 330| 276 234] 201 174| 151| 131| 115] 101
270 2809 | 1355 870 627 482 385 316 264 223 191 164 142 124 108 | 94
260| 2709| 1305| 836| 602| 462| 368| 301| 251 212| 181 155| 134)| 116| 101| 87
250 2609 | 1255 803 577 442 352 287 239 201 171 146 126 108 94| 81
240 2509 | 1205 770 552 422 335 273 226 190 161 137 117 101 86| 74
230 2409| 1155| 736| 527| 402| 318| 258| 214 179| 151 128 | 109 93 79| 67
220 2309 | 1105 703 502 382 302 244 201 168 141 119 101 85 721 61
210) 2209| 1055| 670| 477| 362| 285| 230| 189 157 131 110 92 78 65| 54
200 2109 | 1005 636 452 342 268 216 176 145 121 101 84 70 58| 47
190 2009 955 603 427 322 252 201 164 134 111 92 76 62 51| 41
180 1909 905 570 402 302 235 187 151 123 101 83 67 55 44| 34
170 1809 855 536 377 282 218 173 139 112 91 74 59 47 36| 27
160] 1709| 805| 503| 352| 262| 202| 158| 126 101 81 64 51 39 29| 21
150 1609 755 470 327 242 185 144 114 90 71 55 42 31 22| 14
140 1509 705 436 302 222 168 130 101 79 61 46 34 24 15 7
130| 1409| 655| 403| 277| 202| 152| 116 89 68 51 37 26 16 8 1
120 1309 605 370 252 182 135 101 76 57 41 28 17 8 1 -6
110] 1209| 555| 336| 227| 162| 118 87 64 45 31 19 9 1 6| -13
100 1109 505 303 202 142 102 73 51 34 21 10 1 -7 -14| -19
90| 1009| 455 270| 177| 122 85 58 39 23 11 1 -8 -15 21| -26
80 909| 405| 236| 152| 102 68 44 26 12 1 -8 -16 -22 -28 | -33
70 809| 355| 203| 127 82 52 30 14 1 -9 -17 -24 -30 -35| -39
60 709| 305 170| 102 62 35 16 1 -10 -19 -26 -33 -38 -42 | -46
50 609 255 136 77 42 18 1 -11 -21 -29 -36 -41 -45 -49 | -53
40 509| 205| 103 52 22 2 -13 -24 -32 -39 -45 -49 -53 -56 | -59
30 409 155 70 27 2 -15 -27 -36 -43 -49 -54 -58 -61 -64 | -66
20 309| 105 36 2 -18 -32 -42 -49 -55 -59 -63 -66 -69 -71| -73
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Comme observé sur I'immeuble imaginailes pertes relatives des perdants sont beaucoup
plus élevées que celles des gagnants : les perdsetgiront a priori beaucoup plus le
changement tarifaire que les gagnantees sommes perdues des perdants s’étalent jusqu’a
500% de leur facture aux tantiemes, alors que |[@suplus gros gagnants voient les sommes
gagnées n’atteindre que 73% de leur facture auietaas. Mais le fait le plus remarquable
est qu'en termes de pertes relatives les petitdfacas sont de loin les plus défavorisées
méme a faible consommation (de par la décroissamdeés de la fonction 2). Un tel résultat
s’observe bien dans un graphique ou I'on reprédarftanction %A en trois dimensions.

De la tarification aux tantiemes a la tarification volumique: variations de % DELTA

A‘“
at\\\\\\\\\\\

I
\\\\}}}‘\\\

volumes
consommeés
par les
ménages
320
220

S1
surface occupée
croissante s29 s33

Le « pic » tres élevé de la fonctiom\éorrespond a des cas extrémement peu probables (ho
de la « zone orange ») tels qu'un ménage consomrBa0tni d’eau pour 16 fm Mais les
perdants probables se situent sur la zone vidatdl graphique : les petites surfaces (le coin
« en bas a gauche du tableau ») montrent des igagatelatives plus fortes que les autres
méme pour une faible consommation. Les gagnantsesolleu.

En conclusion. Si la tarification individuelle egitne une perte pour tout le monde a cause
d’abonnements élevés, certains y gagnent...et dauytreerdent. Ces pertes et ces gains
dépendent des dispersions consommation/surfacendggmges au sein des immeubles
parisiens. L’étude de cette dispersion est unetiguesn soi. Méme si une de nos études de
cas confirme cette dispersion, cette question &srifier a plus grande échelle. Les sommes
perdues par les perdants peuvent étre élevéest lbrebable que pour une majorité des
ménages parisiens les pertes ne dépassent paauwmbp celles de I'abonnement individuel.

Mais il fort possible qu’'un moins grand nombre dénages, parmi plus démunis, soient les
plus perdants lors du passage a l'individualisatldne étude des corrélations entre surface
occupée / revenu / consommation d’eau est soul&itab

3- Lecas du divisionnaire « idéal », ou le volumique psgins abonnement
Que devient la redistribution au sein d’'un immeubl&es codts fixes d’abonnement sont
tres faibles, comme c’est le cas pour le divisiaren@ Plagcons nous dans le cas imaginaire ou

B=0, ou les colts fixes sont nuls (dans le cas digidnnaire, il y a quand méme un co(t fixe
de 10 a 15 euros). Ce n’est qu’un cas particukdriddividualisation.
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nombre  Prix prix
de tantiemes volumique
Ménages tantiémes surface consommation  personnes (euros) (euros) DELTA % DELTA

1 6,3 10 40 1 30 96 65 217

2 20 32 40 1 96 96 0 0

3 33,7 54 40 1 161 96 -65 -41

4 15 24 80 2 72 191 120 167

5 25 40 80 2 120 191 72 60

6 40 64 80 2 191 191 0 0

7 80 128 80 2 382 191 -191 -50

8 20 32 120 3 96 287 191 200

9 60 96 120 3 287 287 0 0

10 100 160 120 3 478 287 -191 -40
11 40 64 160 4 191 382 191 100
12 80 128 160 4 382 382 0 0
13 120 192 160 4 574 382 -191 -33
14 50 80 240 6 239 574 335 140
15 120 192 240 6 574 574 0 0
16 190 304 240 6 908 574 -335 -37
TOTAL 1000 1600 2000 50 4780 4780 0 0

La somme redistribuée entre ménages lors du pasaagdivisionnaire est la
méme qu’en individualisation: 974 euros. Mais adl#érence de lindividualisation, les
ménages de référence ne paient plus le colt denlfement....et les perdants perdent en
valeur absolue ce que gagnent les gagnants (gfitssitué de maniere symétrique par rapport
au ménage de référence). Ce qui allege de beadesupertes des petits consommateurs
perdants. Ainsi I'étudiant habitant la chambre elevise ne paiera en plus que 65 euros par an
contre les 115 euros payés s'il y avait passagediidualisation.

surface (m ©)
=> 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 96 104 112 120
volume
consommeés
300| 693| 669| 645| 621| 598| 574| 550| 526| 502| 478| 454| 430| 406| 382 359
290| 669| 645| 621| 598 | 574| 550| 526| 502| 478| 454| 430| 406| 382| 359| 335
280| 645]| 621 | 598| 574| 550| 526| 502| 478| 454| 430| 406| 382| 359| 335 311
270| 621 | 598| 574| 550| 526| 502 | 478| 454| 430| 406| 382| 359| 335| 311| 287
260| 598| 574| 550| 526 502| 478| 454| 430| 406| 382| 359| 335| 311| 287| 263
250| 574 550| 526| 502| 478| 454| 430| 406| 382| 359| 335| 311| 287| 263| 239
240| 550| 526| 502| 478| 454| 430| 406| 382| 359| 335| 311 287 263| 239| 215
230| 526| 502| 478| 454] 430| 406| 382| 359| 335| 311| 287 263| 239| 215 191
220| 502 | 478| 454| 430| 406| 382 359| 335| 311 287 | 263| 239| 215 191 167
210| 478 454] 430] 406] 382 359 335| 311 287 263 | 239 215 191 167 143
200| 454 430| 406| 382| 359| 335| 311| 287| 263 239| 215| 191 167 143 120
190] 430| 406| 382| 359| 335| 311 287 | 263| 239 215 191 167 143 120 96
180| 406 ) 382| 359 335| 311| 287 263| 239| 215 191 167 143 120 96 72
170] 382| 359| 335| 311| 287| 263| 239| 215 191 167 143 | 120 96 72 48
160 359| 335] 311 287| 263| 239 215 191 167 143 120 96 72 48 24
150] 335| 311
140| 311 287
130 287 | 263
120 263| 239
110] 239] 215
100] 215] 191
90| 191| 167
80| 167] 143
70] 143| 120
601 120 96
50 96 72
40 72 48
30 48 24
20 24 0
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4- Le cas ou le colt de l'individualisation est réqi entre les résidents d’'un méme
immeuble.

Que se passe-t-il si la somme des abonnementsdeiklualisation est mutualisée entre les
résidents d’'un méme immeuble ? Dans ce cas |efadiiiré aux ménages de I'immeuble est
purement volumique (directement proportionnel aluwm@ consommé) et ne comporte pas de
partie fixe. Par contre le co(it dif tonsommé augmente un peu car il intégre les ciits
abonnements individuels répartis au volume entagers. Dans ce cas :

A@) =n(i)clp',,—X({) [N [p,,,0U p'.,, €stle nouveau prix de I'eau ad imtégrant le co(t
des abonnements répartis entre les usagers dedliflen:
—_ N [C[peau+M [I[;

eau N |]:

Une telle tarification dépend donc de l'immeublengidéré : le rapport entre hombre total
d’'occupants et nombre de ménages défipit,,

prix prix
nombre de tantiémes volumique prix %
Ménages tantiémes surface consommation  personnes (euros) pur (euros) individuel DELTA DELTA
1 6,3 10 40 1 30 112 146 81 271
2 20 32 40 1 96 112 146 16 17
8 33,7 54 40 1 161 112 146 -49 -31
4 15 24 80 2 72 223 241 152 211
5 25 40 80 2 120 223 241 104 87
6 40 64 80 2 191 223 241 32 17
7 80 128 80 2 382 223 241 -159 -42
8 20 32 120 3 96 335 337 239 250
9 60 96 120 3 287 335 337 48 17
10 100 160 120 3 478 335 337 -143 -30
11 40 64 160 4 191 446 432 255 133
12 80 128 160 4 382 446 432 64 17
13 120 192 160 4 574 446 432 -127 -22
14 50 80 240 6 239 670 624 431 180
15 120 192 240 6 574 670 624 96 17
16 190 304 240 6 908 670 624 -239 -26
TOTAL | 1000 | 1600 | 2000 | 50 | 4780 | 5580 | 5580 | 800 |

Dans cet exemple, la mutualisation des abonnemevient & augmenter le prix du’me 40
centimes d’euros (2,79 euros paf) nClairement les petits consommateurs sont avéstpgr
rapport & l'individualisation : I'étudiant occupamte chambre de 10°me perd que 81 euros
au lieu de 115. Par contre les gros consommasamntspéenalisés : la famille nombreuse du
ménage 14 habitant un 8¢ perd 50 euros de plus que dans le cas de I'ind#isation.

Si nous avions pris un immeuble plus proche deartifipns parisiennes (moins de personnes
par appartement) avec 50 personnes réparties dalsg@ments, le colt des abonnements
(proportionnel au nombre de logements) se seriefecore plus sentir. Dans ce cas le prix
du nt aurait atteint 3,015 euros par,ret les pertes pour les gros consommateurs atigtien
beaucoup plus importantes.

Pour les petites consommations, la tranche desapercest plus petite qu’en tarification
individuelle avec abonnement et leurs pertes suiétrieures. La tranche des perdants gros
consommateurs est plus étalée. Une telle solusioelle avantage les petits consommateurs
vivant dans de petits espaces désavantage tresnotait les familles nombreuses occupant de
petites surfaces. Ce mode de tarification nécessite étude aussi approfondie que
I'individualisation menée plus haut, que nous ntapas le temps de mener pour l'instant.
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Tarification individuelle répartie -
tarification tantiémes

surface
(m? 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 96 104 112 120

volume

consommeés
300 813 789 765 741 718 694 670 646 | 622 598| 574| 550| 526| 502 479
290 785 761 737 714 690 666 642 618 594 570 546 522 498 475 451
280 757 733 710 686 662 638 614 500 | 566 | 542 518| 494| 471| 447 423
270 729 706 682 658 634 610 586 562 538 514 490 467 443 419 395
260 702 678 654 630 606 582 558 534| 510| 486| 463| 439] 415] 391 367
250 674 650 626 602 578 554 530 506 | 482| 459 435| 411| 387| 363 339
240 646 622 598 574 550 526 502 478 | 455| 431| 407 383| 359] 335 311
230 618 594 570 546 522 498 474 451 | 427| 403] 379| 355| 331] 307 283
220 590 566 542 518 494 470 447 423 399 375 351 327 303 279 255
210 562 538 514 490 466 443 419 395| 371| 347 323 299| 275 251 227
200 534 510 486 462 439 415 391 367 | 343| 319 295| 271| 247| 223 200
190 506 482 458 435 411 387 363 339| 315| 291| 267| 243| 219| 196 172
180 478 454 431 407 383 359 335 311| 287| 263| 239| 215| 192| 168 144
170 450 427 403 379 355 331 307 283 259 235 211 188 164 140 116
160 423 399 375 351 327 303 279 255| 231] 207| 184| 160] 136| 112 88
150 395 371 347 323 299 275 251 227 | 203| 180| 156| 132] 108 84 60
140 367 343 319 295 271 247 223 199 176 152 128 104 80 56 32
130 339 315
120 311 287
110 283 259
100 255 231
90 227 203
80 199 175
70 171 148
60 144 120

50 116 92
40 88 64
30 60 36

20 32 8

c. La tarification par tranches croissantes

En suivant 'exemple des Flandres Belges (chapitr&n autre mode de tarification peut étre
exploré avec une rapide simulation : la tarificatipar tranches. Il n'existe pas de telles
tarifications a Paris, il est donc impossible ddudier sur le terrain. Ce mode de tarification
suppose d’offrir un certain volume gratuitement polbaque personne d’'un ménage parisien
au prix d’une augmentation globale du prix dé (les compagnies distributrices ne perdant
pas au changement de mode de tarification). Nopgosons ici qu'un volume de 15°mpar
personne d’un ménage est offert.

Cherchons & déterminer le nouveau prix du ph,,que devraient facturer les compagnies

distributrices. Soitr le volume offert pour chaque personne d'un ménagevolumep(n)
offert a chaque ménage parisien est donc tel goén) =aln, si n est le nhombre de
personnes du ménage. Chaque ménage i consoB(mMed, +alni ou ¢ Yyeprésente la

consommation de chaque ménage en plus des volueas dfferts. SiM  est le nombre

total de ménages parisiens, I'égalité du prix tdedturé aux parisiens impliqgue que :

MP MP MP

> Ci) Pepy = 2.0 D', = Plea]D(C()) —n(i) ) | car seules les sur-consommations des
i=1 i=1 i=1

ménages sont facturées. Si I'on suppose que chagueage C(i) a une consommation

moyenne proportionnelle & ¢ une consommation mayeyar personr@ et que N est le

nombre total des parisiens, I'égalité devient :

3 Nous n’avons pas de consommation moyenne pouuehaénage parisien.
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v, . [t
Peaus BN, = P’ 13 (C() —n() 1) | = P, e - a), ainsi: 'y, = (ie—i” a)

i=1

Plus le volume offert est important et plus le e prix est élevé. Si le volume offert est de
15 nt et le prix actuel de I'eau est de 2,39 euro p3rlennouveau prix serait 3,82 euros du
m>. Ce systéme de tarification présente donc deuxclies : un certain volume (15, 30, 45 m
etc.) est gratuit et dépend du nombre de persodnaménage, et la surconsommation est
payée au prix de la seconde tranche (3,82 eurom)atn tel systéme n’avantage pas les
ménages gros consommateurs composeés de peu derersNous pouvons tracer un tableau
des prix payés par les ménages en fonction dectmsommation et du nombre de personnes
qui le composent. A consommations égales, c’estdaage composé du plus grand nombre
de personnes qui gagne. Si la consommation du reéestginférieure au volume offert, le
ménage ne paye rien (marqué en orange sur le t3ffledlous avons marqué en rouge les
ménages consommant de fagcon proportionnelle au modépersonnes les composant. Plus
un ménage est composé d’'un grand nombre de pesehmpdus il a de « chances » de payer
moins cher : I'écart entre la consommation pouruddle un ménage ne paye rien et la
consommation proportionnelle au nombre de persoguede compose s’accroit avec le
nombre de personnes du ménage. Cette remarquéaettnd plus vraie si I'on suppose que
les enfants supplémentaires consomment moins qualdtes. Une telle tarification favorise
visiblement les familles nombreuses.

Nombre de
personnes
du ménage
=> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Volumes
consommeés
300| 1090| 1032 975 918 860 803 746 688 | 631 574
290 | 1052 994 937 880 822 765 707 650 | 593 535
280 1013 956 899 841 784 727 B8l  612| 554 497
270 975 918 860 803 746 688 631 574| 516 459
260 937 880 822 765 707 650 593 535 | 478 421
250 899 841 784 727 669 612 554 497 | 440 382
240 860 803 746 688 631 B 516 459 | 402 344
230 822 765 707 650 593 535 478 421 363 306
220 784 727 669 612 554 497 440 382[ 325 268
210 746 688 631 574 516 459 402 344 287 229
200 707 650 593 535 Sl 421 363 306 | 249 191
190 669 612 554 497 440 382 325 268 | 210 153
180 631 574 516 459 402 344 287 229 172 115
170 593 535 478 421 363 306 249 191| 134 76
160 554 497 s0 S 325 268 210 153] 96 38
150 516 459 402 344 287 229 172 115 57 0
140 478 421 363 306 249 191 134 76| 19 0
130 440 382 325 268 210 153 96 38 0 0
120 402 344 A 229 172 115 57 0 0 0
110 363 306 249 191 134 76 19 0 0 0
100 325 268 210 153 96 38 0 0 0 0
20 287 229 172 115 57 0 0 0 0 0
so| 240 [ EEE 134 76 19 0 0 0 0 0
70 210 153 96 38 0 0 0 0 0 0
60 172 115 57 0 0 0 0 0 0 0
50 134 76 19 0 0 0 0 0 0 0
40 38 0 0 0 0 0 0 0 0
30 57 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Notons que pour les ménages consommant des volstrieeement proportionnels a la
consommation moyenne par personne, la tarificgti@ntranche donne les mémes résultats
gue la tarification volumique pure (sans abonnejnent

" Par exemple, un ménage de 4 personnes consomedinent 60 m3 ne payerait rien (ce qui est toistefo
peu probable !).
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nombre  Prix Tarification
de tantiemes par
Ménages tantiemes surface consommation  personnes (euros) Tranches DELTA % DELTA

1 6,3 10 40 1 30 96 65 217

2 20 32 40 1 96 96 0 0

3 33,7 54 40 1 161 96 -65 -41

4 15 24 80 2 72 191 120 167

5 25 40 80 2 120 191 72 60

6 40 64 80 2 191 191 0 0

7 80 128 80 2 382 191 -191 -50

8 20 32 120 3 96 287 191 200

9 60 96 120 3 287 287 0 0

10 100 160 120 3 478 287 -191 -40
11 40 64 160 4 191 382 191 100
12 80 128 160 4 382 382 0 0
13 120 192 160 4 574 382 -191 -33
14 50 80 240 6 239 574 335 140
15 120 192 240 6 574 574 0 0
16 190 304 240 6 908 574 -335 -37
TOTAL 1000 1600 2000 50 4780 4780 0 0

Il est beaucoup plus intéressant d’observer I'éeatte tarification volumique pure sans
abonnement (un divisionnaire idéal) et la tarifimatpar tranches en fonction du nombre de
personnes des ménages et de leurs consommatiowes.fadnlle de cing personnes ne
consommant que 140 °npeut par exemple économiser 100 euros par ragped quelle
payerait en tarification volumique pure...150 eurbsastarification était individuelle avec
une abonnement de 50 euros. Mais comme le souligrecherche sur les Flandres belges,
on ne sait pas si les familles nombreuses sorttdeshes de population qui ont le plus bas
revenu. Au final, il importe peut-étre plus de saquelles tranches de population on souhaite
favoriser au travers de la tarification puis d’'vstgr une tarification adaptée...

tarification par tranche - tarification

volumique

Nombre de personnes

du ménage => 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
volumes consommés

300 373| 315| 258] 201| 143| 86| 29 -29 86|  -143
290 359| 301| 244| 186| 129| 72| 14 43| -100]  -158
280 344| 287| 220| 172] 115| 57 [0 -57 215 72
270 330| 272| 215] 158| 100| 43| -14 72| 129|186
260 315| 258| 201| 143 86| 29| -29 86| 143 201
250 301| 244| 186] 129 72| 14| 43 00|  -158] 215
240 287 | 229| 172| 115 57 [0l 57 -115 a72| 229
230 272| 215] 158] 100 43| 14| 72 29| 186|244
220 258| 201| 143] 86 29| 29| -86 43|  -201|  -258
210 244| 186| 129| 72 14| 43| -100 58| 215|272
200 229 172| 115] 57 [ON 57| -115 172 229 287
190 215| 158| 100| 43| 14| 72| -129 186 | 244|301
180 201| 143 86| 29| 29| 86| -143 201|  -258|  -315
170 186 120 72| 14| 43| -100| -158 215  -272|  -330
160 172| 15|  s7 OB 57| 15| ar -229 -287| 344
150 158| 100| 43| -14| 72| -129| -186 244 -301|  -359
140 143 86| 29| 29| 86| -143| -201 -258|  -315|  -335
130 120 72| 14| 43| -100| -158| -215 272 311|311
120 115| 57 JMON 57| -115| -172| -229 -287 -287|  -287
110 100| 43| 14| 72| -129| -186| -244 -263|  -263|  -263
100 86| 29| 29| 86| -143| -201| -239 -239|  -239|  -239
90 72| 14| 43| 100 158 -215| -215 215|  215|  -215
80 s7 0N 57| -115|  -172| -101] -191 91| -191]  -191
70 43| 14| 72| 129|167 | -167] -167 167 | 167 | -167
60 29| 29| 86| -143| -143| -143] -143 43| 143]  -143
50 14| 43| -100] -120| -120| -120]| -120 4120|  -120]  -120
w0 |0 57| -115] 96 96| 96| -96 -96 -96 -96
30 A4 72| 72| 2| 2| 2| 72 72 72 72
20 29| 48| 48| 48| 48| 48| 48 -48 -48 -48
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Conclusion

Premiere remarque. Les simulations esquisséeshalus montrenta priori que différents
modes de tarification engendrent des redistribstiomancieres conséquentes entres ménages
notamment entre les parisiens. Comme le souligmagport intermédiaire n°1, la mise en
place de nouveaux modes de tarification de I'egapese de beaucoup mieux connaitre les
réalités sociologigues des ménages parisiens atidandes variables les plus déterminantes
de la consommation d’ea@Qui souhaite-on favoriser au travers de nouveauwdesode
tarification de I'eau?

Seconde remarque. Les redistributions financiéxeduént avec la croissance du prix de

I'eau. Par exemple, les abonnements « compteromsmogque les volumes consommeés dans
dix ans. Que deviennent alors les nouveaux modé¢arifieation ? Une étude prospective est

a mener conjointement avec I'amélioration des cmsaaces sur les réalités sociologiques
des consommateurs d’eau.

Enfin, on peut remarquer que la question de lastedution dans le paiement de I'eau est en
fait liee a la forme des logements, et aux carstigues de I'occupation de ceux-ci. Dans ces
conditions, une formule tarifaire optimalisée damse ville ne peut pas nécessairement
convenir a une autre ville, ou a la banlieue daréamiére ...

3. Etudes de Cas

Trois questions principales guident les études ake ai-dessousle passage au comptage
divisionnaire ou individuel incite-t-il les ménag&séduire leur consommation ? Quelles sont
les différences de prix payés par les consommaters<iu passage a I'un ou a l'autre mode
de comptage ? Quel est le rapport entre consommmtiet surfaces occupées par les
ménages B'il est entendu que seules des études sociologjigpprofondies permettent de
répondre a la premiére question, nous avons cheighé@ observer les variations de
consommation par téte ou par ménage « avant/aprehangement de mode de tarification
de I'eau. Par manque de temps, a cause du nompmtant d’'informations a réunir auprées
de difféerents acteurs, les études de cas n’onttp approfondies comme nous l'aurions
souhaité. Par ailleurs nous avons essayé d’avasiqalrs cas supplémentaires & Amiens mais
nos demandes aupres de 'TOPSOM et de la régieadesnéont pas abouti pour I'instant.

Au moment de la rédaction de cette étude, seulesegitimmeubles a Paris sont passés au
comptage individuel (avec facture d’eau individsé#). Parmi ces derniers, seuls trois
immeubles anciens (pour lesquels il est possiblefail® une mesure avant/apres) sont
concernés: le 21 rue du Faubourg Montmartre a ,Peri®7 rue du roi de Sicile et la rue
Lecourbe. Le passage au divisionnaire est beaugluspcourant a Paris : nous avons choisi
un immeuble situé dans un quartier présentant ame fixité sociale (le haut du'3), le 68

rue Notre Dame de Nazareth.
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Adresse Type de Type de Données disponibles Données manquantes
Immeuble changement| logements
68 rue Notre | De la Prive, - Surfaces occupées - Historique des factures avant aprés
Dame de surface locataires et | - consommations des ménageg individualisation
Nazareth corrigée au | propriétaires| 2003-2005 - Historique des consommations par
75003 Paris divisionnair | occupants | - Historigue consommation logement avant - aprés

e, basculé ern globale -composition et profil sociologique

janvier 2000 des ménages
21 rue du Passé a Locatif privé | Historique des consommations surfaces occupées par les ménages
Faubourg l'individuel globales et par logement apréscomposition et profil sociologique
Montmartre en janvier individualisation des ménages
75009 Paris 2006 - Historique des consommations par

logement avant-apres

27 rue du Roi | Passé a Locatif privé | Historique des consommationg - Surfaces occupées par les ménages
de Sicile l'individuel globales et par logement aprés| - composition et profil sociologique
75004 Paris en Juillet individualisation des ménages

2006 - Historique des consommations par

logement avant-aprés

Rue Lecourbe | Passé a Privé - Historique des

l'individuel consommations globales, des

en logements apres

Novembre individualisation, des

2006 facturations

- Profil des ménages, surfaces
occupées

a. De la surface corrigée au divisionnaire : le 83e Notre Dame de Nazareth

Evolution de la consommation globale 68 rue Notre D

ame de Nazareth
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L'immeuble du 68 rue Notre Dame de Nazareth apgatrta un quartier cosmopolite en
plein processus de « gentrification ». Reflétans Igpécificités sociales du quartier,
I'immeuble accueille des ménages aux revenus etaractéristiques disparates. Des familles
nombreuses étrangeres (travailleurs clandestine)erih de jeunes cadres habitant seuls dans
des surfaces équivalentes, des étudiants occupEntckdambres de services de petites
dimensions, des personnes ageées occupent de grandeses obtenues en réunissant
plusieurs appartements. La population des 47 log&ke I'immeuble évolue rapidement, les
familles nombreuses étrangéres quittent I'immeabigrofit de jeunes cadres venus louer ou
investir dans un appartement situé au cceur depltata

L'immeuble est passé d'une répartition surfaciques dactures d'eau au comptage
divisionnaire en janvier 2000. La consommation glelde I'immeuble baisse de 31% entre
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2000 et 2006. Néanmoins il n’est pas évident diatér cette baisse au changement du mode
comptage. D’abord, la plupart des résidents inggsone savent méme pas s'il y a des
compteurs : €«omment puis-je payer autant pour ma facture d'almus que je n’habite que
dans 20 h?»"°. Peu d'entre eux s'intéressent au prix exact payér I'eau dans leurs
charges. En réalité, la baisse de consommatioralglgiourrait étre due au départ progressif
des familles nombreuses de I'immeuble (au profing’ population de jeunes cadres). Mais
nous n'avons pas pu retracer I'historique du nomboecupants de I'immeuble par manque
de temps. Or cette donnée est fondamentale afincateprendre ['évolution de la
consommation globale d’'un immeuble. L’'observati@an gaisons (automne-hiver-printemps-
été) des consommations d’eau ne montre pas dearé§ud’'une année sur l'autre, si ce n'est
gu’entre 1997 et 2000 les consommations d’été glust élevées qu’en 2001-2006. Un taux
de départ en vacances d’'été plus important apres gburrait corroborer le remplacement
des familles nombreuses aux revenus inférieursdparcadres partant plus facilement en
vacances. Mais nous n’avons aucune preuve d’'yphtsiomene.

Grace au syndic, nous avons pu retrouver les sgfaccupées et les consommations d’eau
de 38 ménages de I'immeuble.

Consommations et surfaces occupées par 38 ménagesa  u 68 rue Notre Dame de
Nazareth - moyennes des consommations annuelles 200  3-2004-2006
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Les ménages présentent de fortes disparités conastbom surface par rapport a la moyenne
de I'immeuble (en violet sur le graphique). La acoamsnation moyenne par logements est de
71 nt annuels et la surface moyenne par logements est#2Beaucoup de petites surfaces
se trouvent « au-dessus» de la moyenne. Les eppamts de 28 Mprésentent des
consommations annuelles de 51 & 6dorsqu’ils sont occupés par une personne, et Geall
120 n? avec 2 personnes. C'est également le cas potsuléaces moyennes. Une famille
habitant 46 rh consomme 170 n Par contre la personne seule qui occupe 14®eut
parfois ne consommer que 25 mnnuels...Elle est évidement gagnante avec le sgstém
divisionnaire.

En supposant que la répartition des ménages n'aclpasgé au moment du passage au
divisionnaire, la somme redistribuée entre eux’idereuble a atteint 2700 euros. Ainsi la
famille occupant 26 fnau rez-de-chaussée de I'immeuble et consommanini4® da voir sa
facture augmenter de 240 euros. Le syndic ayaamgéh en 2000, au moment méme du
passage au divisionnaire, nous n’avons pas pu iolftestorique des charges/factures payées
par les résidents avant-aprés passage au divisien#evec plus de temps, des entretiens
auprés des habitants permettraient de mieux cdeseicaractéristiques des revenus des
ménages ainsi que la pression financiere qu’eXerae dans leur budget annuel.

> Entretiens avec les résidents lors du conseil sghét des réunions de copropriétaires.
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Nombre de logements selon la taille au 68 rue
Notre Dame de Nazareth
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b. Trois exemples de passage a l'individualisat@éiParis

On estime généralement que la visibilité d’uneextd’eau individualisée peut inciter les
résidents d’un immeuble a réduire leur consommaftiurien est-il exactement sur 'exemple
de trois immeubles parisiens (le 21 rue du FaubMwogtmartre, le 27 rue du roi de Sicile,
celui de la rue Lecourbe) recemment passés avithaalisation ?

Le 21 rue du Faubourg Montmartre (individualisg§avier 2006) et le 27 rue du roi de Sicile

(individualisé en Juillet 2006), la rue Lecourbedfvidualisée en Novembre 2006) sont de
petits immeubles (respectivement 15 logements, dentents et une entreprise, et 16
logements). Deux éléments sont observables : Udionl de la consommation globale des
immeubles « avant-apres » individualisation d’uraet,pl’évolution des consommations de

chaque ménage juste aprés individualisation d’apad. Isoler les consommations des
ménages est indispensable. En effet, la présenoe @&ntreprise fortement consommatrice au
sein d'un immeuble (comme au 27 rue du Roi de §icfleut masquer d'éventuelles

réductions de consommation chez les usagers dauesti

L’exploitation de la consommation globale n’est pagjours facile : le 21 rue du faubourg
Montmartre a subi deux fuites rapprochées dansngs$ (septembre 2005, ao(t 2006). La
mise en place des compteurs individuels permetldiices fuites et de les « corriger» dans la
consommation globale. Un autre facteur peut gémgerprétation des consommations des
ménages : les index lors du premier mois apresda en place des compteurs sont largement
au dessus de la consommation moyenne de chagugendaeax mois plus tard. Ces cas ont
été rencontrés rue du Faubourg Montmartre et rumidde Sicile. Une hypothese est que les
ménages baissent brusquement leur consommation ais aprés la mise en place de
I'individuel. Mais lorsque les index sont trop hayiar rapport a la consommation postérieure
des ménages et gu'’ils entrainent un décrochemepuriemt dans la consommation globale
nous avons décidé de les ignorer (rue du roi diepi©n a en effet fait 'hypothése que les
compteurs étaient mal indexés. Dans le cas coaframous avons laissé un
« décrochement » (marqué en pointillé): rue du Batg Montmartre. Pour aucun des trois
immeubles nous n'avons pu récupérer la composii@tte des ménages et son évolution. Il
n’est donc pas possible pour I'instant d’obtenie évolution de la consommation par téte.

Apres passage a l'individualisation, aucun des sammeubles ne présente de baisse nette
de sa consommation global®ue du roi de Sicile la consommation globale asaihmencé

a baisser un an avant le passage a l'individuaisata consommation baisse légerement
(6%) aprés individualisation pendant six mois pegient un an plus tard a ce qu'elle était

auparavant. Rue du Faubourg Montmartre, en tenanipie des index de départ, la

consommation aurait augmenté le premier mois peigitsrevenue a ce qu’elle était en
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décembre 2006, juste avant l'individualisation. Rugzourbe, le quatrieme trimestre 2006
équivaut au quatriéme trimestre 2005, le premiearestre 2007 est Iégerement inférieur au
premier trimestre 2006, et le deuxiéme trimestr8726st supérieur au deuxiéme trimestre
2006.En revanche, la facturation de I'eau augmente sdnieiment aprés individualisatian
Sans compter les prix des abonnements, les frasliddualisation (travaux) facturés au
premier trimestre 2007 s’élevent & 376 euros. locggscd’abonnement se traduisent p4o
euros de plus chaque trimestre pour I'immeuble, ts860 euros par anA consommation
équivalente, entre I'augmentation du prix de I'edu’ajout des abonnements, I'immeuble
paye chaque trimestre 400 euros de plus quen 20€#hs compter les frais
d’individualisation).

En décomposant les évolutions de consommation lglaben immeuble, on remarque que
celles-ci sont sensibles a l'occupation de chacensds appartements, surtout lorsque
I'immeuble contient peu de logements (ce qui estencas). En éliminant les consommations
des logements qui présentent des variations deononation tres importantes (et qui donc
sont visiblement inoccupés a certains moments)s pmuvons isoler un sous-ensemble de
logements « exploitables » et observer leurs vanatde consommations. C'est ce que nous
avons fait pour le 21 rue du Faubourg Montmarteechnsommation totale de ces logements
exploitables baisse légérement durant les six mymiés individualisation...mais remonte dix
mois plus tard, et vient méme dépasser la consoimmantérieure. Rue du Roi de Sicile,
nous pouvons observer la baisse de la consommdé&olentreprise de I'immeuble aprés
individualisation (qui accompagne la baisse au d¢empgénéral)...mais celle-ci dissimule la
hausse simultanée des consommations des logentenfin, rue Lecourbe, le deuxiéme
trimestre 2007 est marqué par la baisse des conatioms de tous les logements sauf un.
Cette baisse se retrouve sur la consommation glabalii €gale celle du méme trimestre de
I'année précédente. On ne peut donc rien dire apeddement 6 mois de facturation
individuelle : la consommation va-t-elle continwde baisser ou augmenter comme I'année
précédente ? Notons ici que la météo peu favoraelel'été 2007 a fait baisser la
consommation parisienne de 20% par rapport a laen@riode en 2006 ...

Il est a noter queue Lecourbe le cumul des abonnements atteint 33&olal facture d’eau
globale de I'immeublelLespetits consommateurs sont pénaliggar les abonnements...sauf
s'ils disposent d’'une importante surface, puis@want I'individualisation, les factures d’eau
étaient réparties a la surface corrigée.

% de lI'abonnement dans | a facture de chagque ménage

% de I'abonnement Rue Lecourbe m? consommés
dans la facture
120

50

100 m % de I'abonnement da
facture du ménage 40
80 0

60
40 20
20 10
o WIS I .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

n°des ménages de lI'immeuble

NB. La colonne 0 est pour les parties communes, qaé consomment presque rien

L'immeuble de la rue Lecourbe.
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C’est un immeuble assez récent en retrait surdalfeomporte 8 étages, plus un appartement
aménagé sur le toit, comme souvent a Paris. Ceetlagst sans doute d’ailleurs d’un grand

appartement en duplex, dont la taille est d’'un &t@igdemi. A chacun des autres étages
trouve un deux-piéces et un trois-pieces. L'affaless compteurs a été suivie en détail
Monsieur B, un copropriétaire membre de I'ARC (ahs doute jeune retraité), qui a mil
pour cette innovation, et donc qui devrait pouymarfaitement en décrire le pourquoi ef
comment. Nous l'avons rencontré par hasard, lognal’ premiére visite sur plac
Comprenant I'objet de celle-ci, il a spontanémeanhmencé a expliquer les difficultés et

, on
par
té
le
e.
es

insatisfactions liees a lindividualisation. Nougi lavons proposé de revenir a un autre

moment pour qu’on mette mieux les choses a plaf'ein puisse faire la comparaison ava
apres. Mais, sans doute ennuyé par la précisionddesées dont nous avons besoin

combien de personnes dans un appartement de dgaidd¢ il s’est montré de plus en plus

réticent, et a finalement refusé catégoriguemennalgs recevoir, nous renvoyant vers
gérant de I'immeuble et surtout vers la Parisiete® Eaux. Le gérant a été contacté, et,
en exprimant sa prudence face aux mérites de Vidalisation des factures, il a promis qu

nt-
ex.

le
tout
il

demanderait au conseil syndical de la copropriétéagcord pour qu’on puisse faire I'étudle.

Mais il est alors évident que nous n'aurons pagdense avant longtemps. La Parisienne

des

eaux a bien voulu nous communiquer I'évolution dessommations globales de I'immeuble

avant et apres, ainsi que le systeme de facturaidms les deux cas. Pour l'instant on
constate pas de baisse de consommation, et mémbausse au moment de la pose
compteurs.

Mais que nous a dit notre premier interlocuteurue @'était compliqué, parce que pour
appartements, il y a 24 compteurs individuels. Qedat au réseau de I'immeuble (de
colonnes montantes), ainsi qu’'a la réunion d’agpmaeints. Ainsi le grand appartement d
haut serait occupé par un couple dont les enfams gartis. Ce couple était semble-
favorable a I'individualisation, et a priori il yagne en facture d’eau, par rapport a une fan
d’'un étage intermédiaire qui vit & 5 dans un tpiées. De plus, il se trouve incité a faire
economies d’eau dans son jardin-terrasse.

Une difficulté particuliere au démarrage, est ga’fallu installer les compteurs a télé-rele
d’aprés Monsieur B les travaux ont été mal faits'dst plaint de surcroit que les compte
ne sont pas précis : les factures sont baséesisuwwrbre entier de métres cubes sans ch
apreés la virgule. L'approximation au metre cubepaiiait provoquer des transferts indus e
voisins. D’autant plus que le relevé se fait 4 fms an.

Les compteurs ont été posés au début octobre 206 facturation individuelle a commen
fin Novembre, dit-il. Il lui semble que c’est tro@t pour voir des effets. Mais il semble av
déja compris que I'individualisation a un effet aéfjpour les familles nombreuses. Pourta
il reste pour l'instant convaincu que le comptendividuel est plus rationnel, permet u
meilleure maitrise etc. Il nous a renvoyés vegiant de 'immeuble et refuse tout contac

En attendant, on peut faire une simulation simgifi avant l'individualisation, la facture ¢
'immeuble était répartie selon les surfaces ou n@liemes. N’ayant pas linformatio
précise sur la clé de répartition, nous raisonmpamieces : dans cet immeuble il y a 7x(2

ne
des

e,
urs
iffre
ntre

cé
Oir
Ant,
he
t.

e
N
+3)

+ 7-8 piéces, soit 42 pieces, ou plutdt, en conpeancuisines et les salles de bain ensemble

pour une piece, 42 +18 = 60 pieces. La factureudfgaur tout 'immeuble est environ de

3.100 £, et donc, en 2006, chaque deux pieces ([34y@9/60)x3 = 155 € environ, chaque 3

pieces paye 207 € environ, et 'appartement d’ernt paye 517 €.

Aprés l'individualisation, et en oubliant le colgésdtravaux, une personne seule vivant dans

un appartement quelconque va consommer environ*4Elfe va payer son abonnement
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13,26 €/trimestre, et 2,69 €/ran consommation, soit au total 174 €/an. Elle peesque 2(
€ si elle vit dans un 2-pieces, et gagne un pesi¢du30 € si elle vit dans un trois-pieces.

Un couple dont les enfants sont partis, consomreaviron 80 m, va payer 53 € + 215 €
consommation, soit 268 €. Il y perd 60 € s'il vivan 3-piéces, et beaucoup en 2-pieces.

Un couple avec un petit enfant dans un deux-piépgisconsomme 150 ftan va payer um

abonnement moyen de 17,23x4 €, soit 69 €, et saréatotale annuelle sera de 472 €. Ses

charges d’eau triplent.

La seule famille de 5 personnes qui vit dans uis pi@ces pourrait consommer 208 par an
et dans ce cas elle va payer 69 € d’abonnemen8&t5en consommation, soit 607 €
environ. Ses charges d’eau triplent presque.

an

Le couple sans enfant du grand appartement a dinjan terrasse, et donc il consomme

environ 130 M Son abonnement (21,20 €/trimestre) est plus paee qu'il est desservi par

les deux colonnes montant®set il a méme trois compteurs. Il va payer en 28880 €

d’abonnement + 130x2,69= 434 € environ. |l « gagr88 €. Mais s'il économise de I'eau

d’'arrosage, et consomme seulement 13psa facture chute de prés d'un tiers & 354 €
revanche si on lui faisait payer 3 fois 'abonnemén compteur des petits logeméhts|
payerait 13,26x4x3= 159 € plus 349,7 de consommatib09 €.

Ajoutons que les copropriétaires doivent en plusggartir I'abonnement et la consommat

En

on

des parties communes : comme il n'y a pas de jatdigrément, cette facture est inférieure a

100 € et ne pese donc pas beaucoup. Mais il a@stgela le nouveau systéme de paiem
désavantage nettement les familles avec enfanidditi de ce qui constitue I'essentiel de|

ent
la

population de cet immeuble confortable : des cauglent les enfants sont partis ou des

personnes seules.

Mais les gagnants gagnent peu, alors que les psrg@ndent beaucoup. D’ailleurs, si pn
compare l'avant et I'apres au niveau de tout I'imufsle, on passe d’une situation ou on ayait

un seul abonnement de 75 €/an environ plus 11*3@entonsommation a 2,69 €, soit 3115
a une situation ou la copropriété et 'usager duide étage payent 'abonnement le plus cl
deux familles payent 'abonnement moyen, et lesadf@es le petit abonnement. La som
des abonnements est de 997 €, et la facture jodalee a 4037 €. L'augmentation collect
est de prés de 30%. Concluons avec le sociologdeale américain Evan Vlachosk:it is
better to be approximately right, than preciselyong ».

B.B. & A.N.

Conclusion

Insistons sur le fait que nous n’'avons pas de rsufflsant dans les expériences pratiq
d’individualisation des factures. En tout cas, m&née comptage de la consommation

) €,
ner,
me
ive

ues
de

chaque ménage devait conduire ceux-ci a faire demsognies, ce qui n'est d’avance pas
évident, le surcolt de I'abonnement individuel mejsstifie pas, et il vaudrait mieux se

contenter d’'un comptage divisionnaire, collectivatm@oins onéreux.

5 Dans cet immeuble, la société propose trois tgeesompteurs avec des abonnements trimestriél8, @6 €,
17,23 €, et 21,20 € respectivement.

" Avec des compteurs & télérelevé, il n’y a pasatiémie d’échelle importante lorsque un abonné sigilus
compteurs. Chacun d’entre eux doit &tre amortietenu, relevé, et il n'y a d’économie que surabdissement
et I'envoi de la facture. Un cadeau est fait aatemné par I'ensemble des abonnés individuels desgar la
Parisienne des eaux, qui offre toujours un rabaaréir du deuxiéme compteur.
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Consommation globale 27 rue du Roi de Sicile
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Consommation totale des logements exploitables 21 r ue du Fbg Montmartre
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Evolutions des consommations des logements individ uels au 27 rue du roi de Sicile, juste aprés la pos e des compteurs
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