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RESUME

La tarification sociale : quelle realité en France?
lllustration a I’échelle du Bassin Seine-Normandie

La tarification sociale est un mode de tarificatigqui prend en compte les
caractéristiques socio-économiques d’'une catégéusagers. Les prix sont ainsi différenciés
en fonction des dites catégories, le but étant rgégm@ent de venir en aide aux usagers en
difficultés par I'octroi de rabais sur les prix.eBi que présente dans d’autres services publics
(transport, électricité), la tarification socialexiste pas, pour I'heure, dans le secteur de I'eau
en France. Pourtant les difficultés qu’éprouventrpeertains ménages a payer leur facture
d’eau sont bien réelles et I'eau, élément vitadshpas un poste de dépense sur lequel on peut
indéfiniment rogner. Les collectivités ont cepertdan s’organiser pour faire face aux
difficultés rencontrées par certains de leurs usagele législateur s’est également emparé du
probléeme.

Cette étude a pour objectif d’'appréhender les wfftes politiques mises en ceuvre par les
collectivités pour venir en aide a ces usagerg £Hppuie sur les résultats de deux enquétes
menées dans le territoire du bassin Seine-Normandie

La premiére concerne les communes et vise a recmmgpte de la diversité des

dispositifs économiques (structures tarifaires ipalieres, maitrise du prix de I'eau

etc.) et sociaux (aides financiéres, abandons @mce etc.) qui sont mis en ceuvre a

I'échelle des municipalités pour répondre aux situs de précarité face a l'acces a

I'eau.

La seconde concerne les Conseils Généraux, le tdépamt étant ['entité

administrative compétente pour s’occuper des difids liées aux impayés de

charges, dont I'eau, via le Fonds de Solidarité p@l.ogement.

L’étude met en évidence les dispositifs les phisas par les collectivités compte-tenu
des objectifs recherchés et tente de rendre codgla facon dont les divers dispositifs se
combinent.
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ABSTRACT

Social tarification : What reality in France ?
Demonstration on scale of the Bassin Seine-Normaredi

The social tarification is a method of tarificatidhat takes into consideration the
social and economical features of a class of uSarsrices will differ, depending on the so-
called categories, the aim being generally to lB§advantaged users by according them
cheaper prices. In spite of social tarificatiorcasried out in other public services (transport,
electricity), it doesn’t exist nowadays in the Fslenwater-industry. However, some
households experience real difficulties paying rtheater bill. Moreover water as a vital
element isn’t a budget item that can be choppedessgly. Nevertheless, local authorities
know how to organize themselves to cope with wataial issues and the lawmakers have
also tackled the problem.

The aim of the study is to comprehend the varfmlgies that have been carried out
by local authorities in order to help disadvantagsedrs. It refers to results from two surveys
that were conducted on the “Bassin Seine-Normarndreitory:

- The first survey was addressed to towns and villagel aims to explain the diversity
of economical devices (specific tarification sturess, control of water-price etc.) and
social devices (financial aids, water-debts caimgglletc.) that are set up on
municipalities scale in order to deal with precasi@ituations about water access.
The second survey was sent to the “department” @lsybecause the “department’is
an administrative entity in charge of unpaid-hdificulties, like water-bills, thanks to
the “Fonds de Solidarité pour le Logement”.

This study underlines the most set up devices lbgllauthorities considering the wanted
purposes and tries to reveal the way the variougeég can be combined.

Jérémie RODHAIN 4
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INTRODUCTION

L’eau est un élément naturel indispensable a I'appa de la vie sur Terre et a son
maintien. Dans le monde, un milliard de personniaspas acces a l'eau potable et deux
milliards et demi n’ont aucun moyen d’assainir @aux usées. Cela contraste fortement
avec la situation dans un pays développé tel qiealiace, desservi a 98 % en ce qui concerne
I'acheminement de I'eau potable. Cependant, cett®dernité », tous les investissements qui
ont été nécessaires pour acheminer cette eaurattér ensuite, ont un prix. Dans le langage
courant, on parle souvent de « prix de I'eau »réatité, cette notion fait référence au prix de
I'ensemble des services liés a I'eau, a savoirdalyrction et la distribution de I'eau potable
mais aussi la collecte et le traitement des eaagaus
Depuis plusieurs années, le prix de I'eau n'a dseal’augmenter. Dans le contexte actuel
d’explosion du prix des matiéres premieres, deseadu pouvoir d'achat et d’agitation du
spectre de la récession, 'augmentation de la faatieau est une source d’inquiétude de plus
pour les ménages francais. Car, bien qu’occupaatplece relativement mineure dans leur
budget, représentant en moyenne moins de 1 % derdganu, il arrive malgré tout que
certaines familles éprouvent des difficultés a qaiter de leur facture d’eau, une dépense
dont on ne peut pourtant pas se passer.

Le 25 septembre 2008 se tiendra une journée deémortfe, organisée par la Fédération
Nationale des Collectivitées Concédantes et RéglENCCR) autour du theme de la
tarification sociale pour l'eau, illustrant 'imp@ance de la problématique. Le concept de
tarification sociale, qui correspond a la mise dace de tarifs spécifiques, adaptés a la
situation sociale et économique de certains usagstsine idée qui fait progressivement son
chemin en France. Un exemple emblématique darisalesports publics est la carte « famille
nombreuse », mais on parle également de tarif Isooia le gaz, I'électricité...mais pas pour
I'eau, en tout cas pas en France. Cette absentifieation sociale a proprement parler ne
veut pas dire que les difficultés, dans le sectder'eau, sont occultées. Certaines
collectivités mettent en effet en ceuvre des ouytdar prévenir ou corriger les problemes
rencontrés par certains de leurs administrés. lestopn qui se pose, des lors, est de savoir
comment, concrétement, elles s’organisent poue figice aux difficultés de leurs usagers ?
Quels types de mécanismes existent et commentilsamis en oceuvre ? Quel est I'objectif
privilégié par les solutions adoptées ?

La présente étude a pour objectif de tenter de mieucerner les dispositifs a vocation
sociale qui sont a I'ceuvre dans le domaine de I'eau

Apres une présentation de la démarche méthodolegagoptée pour ce travail, la
premiére partie de cette étude sera consacréearien du service public de I'eau et de sa
tarification afin de comprendre les déterminantgdy de I'eau et ses répercussions dans le
revenu des ménages. La seconde partie abordenzesdian de la tarification sociale pour
'eau afin de tenter d’en définir la réalité et m’'@€largir les contours a I'ensemble des
dispositifs que I'on peut qualifier de « politiqussciales de I'eau », c'est-a-dire les divers
dispositifs mis en place afin d’aider les persordagsuvoir payer leur facture d’eau.

Sur la base d’enquétes auprés de communes et pagatdents localisés dans le bassin
Seine-Normandie, la troisieme partie de I'étudettatnera a décrire la diversité des
dispositifs effectivement rencontrés, leur fonctiement concret ainsi que les objectifs
poursuivis par les collectivités.
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Objectifs et Méthodoloqie

1. Objectifs de I'étude :

La présente étude a pour objectif d’appréhendeédéité du concept de tarification
sociale en France et d’étudier la diversité degtigoes sociales de I'eau des communes ainsi
qgue leur(s) visée(s). Ne disposant que des domedatives aux Bassin Seine-Normandie,
c'est a cette échelle que I'étude sera menée, dapénla problématique des politiques
sociales de I'eau est d’ordre national.

Ce théme n’ayant été que trés peu abordé jusqasept, un « défrichage » est alors
nécessaire, afin de dresser un premier bilan dsai théorique que pratique. Ce travalil
s'inscrit dans la démarche informative, du servqaévision, évaluation et prospective » de
I’Agence de I'eau Seine-Normandie, il s’agit alpaur ’Agence de I'eau Seine-Normandie,
d’acquérir des connaissances dans le domaine tidques sociales de I'eau :

Les objectifs du stage sont les suivants :

Analyser et faire la synthese des documents, detegtet des actions engagées en
matiére sociale, dans le domaine de I'eau.

Recenser de maniere exhaustive 'ensemble desdilifp@xistants et permettant de
mettre en ceuvre des politiques sociales de I'eau.

Tenter de comprendre les objectifs sous-jacente &elles politiques, ainsi que les
manieres de combiner les divers dispositifs et m&ozes de maniere optimale.

2. Phase 1 : Bibliographie

Le but de cette premiere phase est de mieux clrsejet dans son ensemble.
Si la question du droit a I'eau et de la tarifioatisociale appliquée a I'eau ont fait I'objet de
nombreuses publications et débats, une réflexiotesudivers moyens d’action sociale, pour
les communes dans le domaine de l'eau, est assez Ifas’agissait donc par I'étude
bibliographique, de :

Cerner les raisons justifiant une action socialesda domaine de l'eau ;

Elaborer une réflexion sur les liens entre lesisesvde I'eau, le contexte et le prix de

l'eau ;

Recenser les divers dispositifs pouvant constities moyens d’action contre les

difficultés sociales rencontrées. Deux types depadisifs existent: économiques

(agissant sur les structures tarifaires) et socfaigdes) ;

Déterminer les acteurs impliqués dans ce domailes elifferentes échelles d’action ;

Pour déterminer ces différents points, une recleeacété menée grace a la littérature, aux
études, aux rapports déja réalisés et aux rencomtee responsables et de chercheurs
intervenant sur le sujet.

Jérémie RODHAIN 10



Agence de 'Eau Seine-Normandie - ENSAR Mémoiré-hed’Etudes

3. Phase 2 : Enquétes a I'échelle des communes etdégartements

A lissue de I'étude bibliographique, afin de cerienjeu social pour I'eau dans sa
globalité, deux enquétes ont été élaborées. Laiprers’adresse aux communes et apporte
des renseignements relatifs aux politiques socidesl’eau, communales. La seconde
s'adresse aux départements et tente d’approfaadjuéstion de I'intégration du « volet-eau »
au sein du dispositif Fonds de Solidarité pourdgement (FSL).

3.1. Cibler les communes

Dans un premier temps, un questionnaire élabaréapaort aux objectifs de I'étude a
été envoyé a certaines communes. Comme il s’agi’ideéresser aux dispositifs en eux-
mémes et de tenter d’étre exhaustif quant a lesergion, les communes les plus a méme
d’avoir mis en place des politiques sociales dau’ent été ciblées sur la base d’hypothéses
(élaborées a partir de la recherche bibliographiduiéchantillonnage n’a donc pas vocation
a étre représentatif.

3.1.1. Données et critéeres de ciblage

Deux bases de données ont été utilisées pounlbgei des communes :

La premiére base de données est issue de I'enmeitée en 2005, dans le cadre de
I'Observatoire des prix des services publics dau’et de I'assainissement dans le
bassin Seine-Normandie, a I'échelle communale. Etenporte des informations
qualitatives sur les services de l'eau et les comeau(mode d’organisation, de
gestion, secteur géographique, etc.) et des intwns quantitatives sur les
composantes du prix de I'eau et ses structurdsitas ;

La seconde base de données utilisée provient mitit National de la Statistique et
des Etudes Economiques (INSEE) et concerne leswusvéscaux des ménages en
2005 (Source : Insee-DGI, Revenus fiscaux des nead figurent des données
quantitatives (Déciles, quartiles, moyennes, éygpe; etc.).

Les communes ont été ciblées sur la base de diteres :

Compte-tenu du fait que le revenu moyen d’'une coneme permet pas de rendre
compte des écarts de revenu existant entre ledah&hi il a été décidé de se
concentrer sur le premier décile de revenu. Le reritatilisé pour cibler les
communes est le critere de « water-poverty » (ek@lidans la partie 2.1.2.b)), qui
correspond au dépassement du seuil de 3 % paide«ri®lontant de la facture d’eau /
revenu disponible » Ne disposant cependant pasmuiecgs relatives au revenu global
ou disponible, la « water-poverty » a été calca@lémrtir du ratio : #ontant moyen

de la facture d’eau pour 120 metres cubes / reverfiscal du premier décile». Si

ce ratio dépassait les 3 %, la commune était @libiée. Ce critére permet donc de
cibler les communes dont au moins 10 % de la pdipnlaont des problemes de
« water-poverty ».

Le second critére est lié a la structure tarifdirempte tenu des informations relevées
dans la base de données ayant servi a I'enquétessprix de I'eau, les communes qui
ont mis en place des tarifications proportionnetiasprogressives ont été ciblées. Le
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critere « part fixe réduite » n'a pas été reterau,ikcn’est pas aisément évaluable. En
effet, il dépend du service lui-méme, de la sitwatantérieure etc. Par ailleurs, six
communes avaient indiqué lors d'une précédente &agmenée par I'’Agence de
'Eau Seine Normandie, avoir mis en place une itatiion sociale, sans plus de
précisions. Elles ont donc été ciblées et interegé

Sur la base des 3 critéres retenus précédemmeniastionnaire a donc été envoye
aux 638 communes ciblées. 209 questionnaires éaples ont été retournés. Soit un taux de
retour de 32,8 %.

3.1.2. L’élaboration du questionnaire

Le but du questionnaiteest de décrire la diversité des politiques sosiales
communes, liées a I'eau. Il sera également un mdegererifier certaines hypothéses, quant a
la visée sociale ou non des structures tarifaiegsquliéres par exemple.

Le questionnaire est composé de 5 groupes deigngssur la base des objectifs et
hypotheses définis grace a I'analyse bibliographiqu

1. Les modes d’organisation et de gestion des serdiedgau ;

2. Le(s) mode(s) de facturation des services de l'eau

3. Les éléments de la facture d’eau (informations tteives sur les composantes de la
facture d’eau)

4. La mise en place de dispositifs sociaux

5. Les principaux objectifs visés par les dispositiis en place.$

Avant son envoi aux communes, le questionnaireéatesdté auprés d’élus locaux afin de
s’assurer de la clarté, de la cohérence et dertinpece des questions. Le questionnaire a
également été soumis & MM. Henry SrhetsBernard Barraqdéour les mémes raisons.

3.2. Enquéte aupres des départements

Les services des 25 départements du bassin SeimeaNdie, s’occupant du Fonds de
Solidarité pour le Logement, et a fortiori du «etebau » ont été interrogés. Une prise de
contact préalable a été effectuée afin d’exposeddmarche de I'Agence de l'eau aux
responsables et d'obtenir des informations d'ordgénéral. Un questionnafreleur a
€galement été envoyé par la suite, dans le butaté $es modalités de l'intégration du
« volet-eau », au sein du FSL. En effet, si cattégration est obligatoire, les modalités
d’attribution des aides sont laissées a la respmlitéades conseils généraux.

Sur les 25 départements seuls 12 ont réponduyicest) insuffisant pour mener une
étude de l'intégration du « volet-eau » au FSL dmigre exhaustive, mais peut permettre
d’aborder les diverses modalités adoptées pardgarttments ayant répondu.

! cf. Annexe 1.
2 Ancien économiste de 'OCDE, membre de I'Acadéngd’eau, spécialisé dans la problématique de I'méckeau
% Economiste du CNRS, directeur de recherche au €atarnational de recherches sur I'environnemele ééveloppement.
4
Cf. Annexe 2.
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3.3. Entretiens aupres de responsables

Outre les entretiens réalisés afin de tester lestgpnnaires, d’autres ont été réalisés
afin d’approfondir I'étude. Ainsi, plusieurs respables de services techniques, ou
responsables de services clientéle (dans les es@spprivées) ont été contactés afin
d’analyser de maniére plus précise des disposiifs en place. Il s’agissait également de
détailler certains aspects de la problématiquelgupiestionnaire aurait abordés de maniere
trop générale. Ainsi, concernant les dispositifgaaes, ou la tarification sociale, qui peuvent
receler des enjeux politiques pas forcément sogidugtait préférable de contacter les
communes directement afin de se rendre compte rdaliéé sur le terrain.

Partie 1. Le service public de I'eau et sa facturation : la&alité
du prix de I'eau en France

Il conviendra dans un premier temps de présemejuil est communément admis
d’appeler « service public de I'eau », mais qui pone en réalité deux services bien
distincts : I'alimentation en eau potable et 'asssement des eaux usées, et d’en préciser les
particularités, les modalités de tarification et fdeturation de ces services découlant
directement de leurs spécificités.

1. Les services publics de I'eau et d’assainissemeaniés services publics
locaux, a caractere industriel et commercial

1.1. Les services publics d’eau et d’assainissement

Le service public de I'eau se décompose en réalitdeux services distincts :

Le service public de I'eau potable, d’'une part, sglicomprend plusieurs missions : la
production et la distribution d’eau potable, guclirent I'ensemble des activités de
captage ou pompage, de stockage, de traitemergaledn vue de la rendre potable
puis de son acheminement vers les habitations ;

Le service public de I'assainissement, d’autre ,pqui comporte les missions de
collecte, transport et traitement des eaux usées.

1.1.1. Des compétences communales

La fourniture d’eau potable ainsi que I'évacuatitas eaux usées ont toujours été par
nature des services locaux, prix en charge a llkcke la commune ou de regroupements de
communes « car le liquide doit étre prélevé au phés du besoin et les eaux sales doivent
étre évacuées le moins loin possible Mais ce n'est que depuis la Loi sur I'Eau et le
Milieux Aquatiques (LEMAS de 2006 que ces compétences relévent légalemera de

® Nowak F. (1995). Le prix de I'eau, Economica, Patikl p.
® Loi n°2006-1722 du 30 décembre 2006 sur l'eausetridieux aquatiques

Jérémie RODHAIN 13



Agence de 'Eau Seine-Normandie - ENSAR Mémoiré-hed’Etudes

commune, la distribution de I'eau potable étant mé&avenue une compétence communale
obligatoir€.

La LEMA a, en effet, introduit le principe d’'un@rapétence des communes qui est
constituée d’'une mission obligatoire de distribatialors que la production le transport et le
stockage de I'eau potable constituent des misgamdtatives. La loi n’étant pas rétroactive,
les autres collectivités territoriales, ou autresspnnes publiques ou privées (organisations
syndicales) qui exercaient jusqu’a présent la caemm& voient celle-ci préservée.

De la méme maniére, les communes sont désignéemea¥tant compétentes en matiére

d’assainissement des zones usées. Elles sont esagees enquéte publique, de délimiter les
zones relevant de l'assainissement collectif ajng les zones relevant de I'assainissement
non collectif. Pour I'assainissement collectif, éampétence recouvre obligatoirement la

collecte, le transport, I'épuration des eaux usk@gnination des boues produites, ainsi que

le contrdle des raccordements aux réseaux pubdicsotlecte. Concernant I'assainissement
non collectif, une seule mission est obligatoiassurer le contrdle des installatians

1.1.2. Le transfert de compétence a un organisme public deopération

Lorsque la commune prend en charge ses servicésailge on parle d’organisation
communale. Cependant, il est possible pour des ecoremvoisines de se regrouper. Ainsi,
les services d’eau potable et d’assainissement adelqur nature de service de réseau,
représentent une forme privilégiée de coopératiGelle-ci peut prendre la forme
d’Etablissements Publics de Coopération Intercomateu(EPCI) ou de syndicats, on parle
alors d’organisation intercommunale ou syndicaleafgl une commune confie a I'un de ces
établissements publics de coopération, I'exercic@elou plusieurs missions relevant de la
compétence « eau potable », I'établissement psblisubstitue a la commune dans ses droits
et obligations pour I'exercice de la compéténce

Les communes peuvent donc se regrouper en ceogaeme les compétences liées
aux services d’eau potable et d’assainissement.l€@egermet de mutualiser leur moyen, de
réaliser des économies d’échelle, mais égalemefdailéer la gestion des services. Une des
caractéristiques des services publics d’eau pottbtBassainissement est qu’ils opérent sur
un secteur trés localisé géographiquement, cexgligeie leur multitude : I'Institut Francais
de PEnvironnement (IFEN) ne comptait pas moins 28 000 services (communaux ou
intercommunaux) de distribution d’eau et d’assaieisent’.

1.2. Le caractere industriel et commercial des serviceteau
potable et d’assainissement

Conformément a la loi, tous les services publitsad et d’assainissement sont
financierement gérés comme des services a caracoidustriel et commercial, c'est-a-dire
gu’ils doivent établir un budget annexe et équdjbiinancé a partir d'une redevance pour
service rendu, et connaissent une limite quant @assibilités de subventionnement (il est
interdit aux communes de prendre en charge dandlelget général des dépenses au titre de
services publics industriels et commerciaux).

! Respectivement les articles L. 2224-7-1 et L.222+&ode Général des Collectivités Territoriale&QT)
8 Datcharry S. (2007). Le guide des services publlieau et d’assainissement, La Documentation Fraag&aris. 32 p.
° Datcharry Sibid.

10 BIPE, FP2E. (2008). Les services collectifs d’ed @ssainissement en France : Données économispiEiales et environnementales. 3
éd., Paris. 49 p.
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1.2.1. L’établissement d’'un budget annexe équilibré

Les services d'eau et d’assainissement sont scaungsincipe d’équilibre budgétaire
inhérent aux Services Publics Industriels et Consimex (SPIC)' . Ce principe de nécessité
de [I'équilibre financier, base de la comptabilitéblpue, a été rendu objectif par
l'instauration, au début des années 90, de licstvn comptable M49 qui « oblige les
collectivités a faire apparaitre la gestion devises de I'eau potable et de I'assainissement
dans des budgets annexes, ou dépenses (dépenfmectitnnement et d’investissements,
amortissements, annuités d'emprunts etc.) et esc@ttdevances, subventions etc.) doivent
étre apparentes et individualis&es.

L’obligation d’établir un budget annexe se justifi@ns la mesure ou le budget d’'un SPIC doit
s'équilibrer par ce que paient les usagers.

1.2.2. Le financement a partir d’'une redevance pour servie rendu

L'usager assure le financement du service via ngdevance, qui constitue un prix
pour service rendu. Ce prix doit étre la contr@pades prestations fournies a l'usager. La
fixation de ce prix est une compétence qui revéefassemblée délibérante de la collectivité.

Si les 29 000 services d’eau potable et d’assement sont de méme nature et sont
soumis aux mémes contraintes administratives etnéigres, ils peuvent étre gérés de
différentes manieres, selon que la commune cheidigs s’en occuper elle-méme ou de
déléguer la gestion a un tiers privé.

1.3. La gestion des services publics d’eau et d'assaise&sment

La commune peut exploiter les services publiead’et d’assainissement de maniere
directe, ou dans le cadre d’'une délégation de cemublic. Il s’agit donc de confier tout ou
partie de ses services d’eau au personnel de lancom (ou du regroupement de communes)
ou a une entreprise privée. Dans le second caxniseil municipal détermine les services
dont il assurera I'exploitation et ceux relevant#élégataire’.

1.3.1. La gestion directe

La commune assure I'exploitation du service d’patable et / ou d’assainissement.
Deux cas existerif:

La régie simple: La commune assure elle-méme Hiaye du service avec ses
moyens propres. Tout ce qui reléve des opératiomptables et financieres est inscrit
a un budget annexe au budget général de la comrbans.ce cas, la régie n'a aucune
autonomie en matiére juridique et financiere ;

1 Article L.2224-1 du Code Général des Collectivitésritoriales

12 Hydraulique sans frontiéres (page consultée eh2008). La révolution de la M4Bttp://assohsf.free.fr/hsf journal/bulletin18/m4¢nh
13 Datcharry S. (2007). Le guide des services publlieau et d’assainissement, La Documentation Fraag&aris. 32 p.

14 Nowak F. (1995). Le prix de I'eau, Economica, Patlkl p.
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bY

La régie a personnalité morale et autonomie firemeciou & seule autonomie
financiére : Dans ce type de régie, c’est un &abinent public doté de la personnalité
morale et de I'autonomie financiére (donc d’'un betdgopre) qui s’en charge.

1.3.2. La gestion indirecte

Il existe quatre types de gestion pour chacunquegles, la commune confie la mise
en ceuvre du service a une entreprise privée, hill@ en conserve la maitrise et qu’elle
définisse ses caractéristiques essentiélles

La concession : Le concessionnaire est chargéatiseel'ouvrage a ses frais et prend
tout le risque de son exploitation. Il se réemungauemoyen d’'une redevance pour
service rendu payée par l'usager et peut éventaeiie en reverser une partie a la
collectivité si celle-ci doit supporter certaingif (information des consommateurs,
contrdles etc.). A l'issue du contrat de concessies biens sont propriété de la
collectivité ;

L’affermage : A linverse de la concession, le fegmne construit pas I'ouvrage, et
n'est chargé que de I'exploitation du service a ig&3ues et périls. Le fermier se
rémunéere au moyen d’'une redevance percue aupréssager et encadrée par la
collectivité délégante. Il est par ailleurs possilgbour la collectivité de percevoir
également une partie du prix du service. On pagleétplement de surtaxe, censée
financer les équipements et leur renouvellement.

La régie intéressée : Le régisseur, tel le fern@eploite les ouvrages construits, mais
par contre, il ne supporte pas le poids du risgiex lI'exploitation. La collectivité
maitrise ses tarifs, et le régisseur intéressé& m&aunéré que suivant une formule
d’intéressement, sous forme de primes.

La gérance: Le gérant, a linverse de la régieragsée, n'a pas de prime
d’intéressement au résultat. Il est rémunéré sbase d’un forfait.

Les services publics d’eau potable et d’assainiesg sont donc des services publics
ancrés localement, de compétence communale, owaontenunale, ce qui explique leur tres
grand nombre. Il est possible pour la localité deegces services elle-méme ou alors d’en
déléguer plus ou moins la compétence. En tant RI€,Sun principe majeur gouverne la
gestion des services de I'eau : leur financement'psager et I'équilibrage de leurs budgets
au moyen d’'une redevance pour service rendu. D&s iloconvient de s'interroger sur la
facon dont est déterminé le prix paye par l'usager.

2. Latarification du service public de I'eau

L’eau a-t-elle un prix ? Bien qu’usuellement, carlp de « prix de I'eau », ce qui est
payé par I'usager n’est pas I'eau en tant que tdeeoonsommation mais plutdt les prestations
de service qui sont associées a l'alimentationaenp®table d’'une part, et a 'assainissement
des eaux usées d'autre part.

15 Ibid.
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La détermination du prix dont l'usager devra s’attqu est une compétence propre de
'assemblée délibérante de la collectivité ou dwugement de collectivités. Ce tarif
rémuneérera alors les différents services.

2.1. Les composantes d’'une facture d'eau

Le prix de I'eau doit remunérer 'ensemble devises attachés a la production et a la
distribution de I'eau potable et a la collecte ettimitement des eaux usées. La facturation et
le recouvrement des factures d’eau incombent atiogesire de service chargé de la
distribution d’eau qui envoie une facture uniquearge a lui de reverser les parts dévolues
aux différents partenaires.

La structure de la facturation est encadrée légaherat doit comprendre trois rubriques
distinctes ainsi dénommées (cf. Figuré®1)

Figure 1 - Les composantes du prix de I'eau (en 280sur le Bassin Seine-Normandie)

Source : Agence de I'eau Seine-Normandie, I'Obsert@re du prix de I'eau. 2005.

Distribution de I'eau : cette partie doit faire apgitre la rémunération des services de
production (pompage ou captage et traitement) etlisigibution de I'eau potable
(acheminement vers les habitations). ;

Collecte et traitement des eaux usées : qui mergide rémunération des services de
collecte, transport (acheminement des eaux uséeshalgitations vers les stations
d’épuration) et de traitement des eaux usees ;

Pour ces deux premieres rubriques, il conviendrdistinguer I'abonnement (part fixe de la
facturation) et la consommation (part variable cton du volume consommeé par I'abonné) ;

Organismes publics : cette rubrique comporte lesrdes redevances et taxes percues
par des organismes publics, dont les redevancesgeepar '’Agence de I'Eau au titre

16 Agence de 'eau. (2005). Le prix de I'eau en 20@bservatoire du prix et des services d’eau duilh&ne-Normandie, Nanterre, 25 p.

Jérémie RODHAIN 17



Agence de 'Eau Seine-Normandie - ENSAR Mémoiré-hed’Etudes

de la préservation des ressources en eau et diedaontre la pollution (cf. Encadré 1
sur les redevances facturées a I'usager) et lataiess Navigables de France (VNF) ;

Enfin, lorsque les services font I'objet d’un gs#lissement a la Taxe sur la Valeur
Ajoutée (TVA), le taux de TVA doit également étn&gsé ainsi que le montant hors taxes
(HT) et Toutes Taxes Comprises (TTC) de la facture.

Encadré 1 - Les redevances facturées a 'usager destique

Prélevement sur la ressource en eau
Due par tout préleveur d'eau, en fonction du vauprélevé (exploitants degs
services d'eau, services d’irrigation, industriglg)lle est collectée directement par
I’Agence de l'eau.

Modernisation des réseaux de collecte
Uniguement payée par ceux qui sont raccordés ayasteme d’assainissement
collectif (particuliers, industriels, collectivités), elle est recueillie par les exploitants du
service chargé de percevoir la taxe d'assainisseni@gie communale, syndicat,
délégataire). lls la reversent a I'Agence de [l'edies industriels raccordés |a
I'assainissement public devront également payeredevance de collecte.

Pollution de I'eau
Elle concerne tout utilisateur d’eau, type paliers, industriels, agriculteurs,
collectivités... La redevance domestique est réceppef I'exploitant du service d’eau
potable (régie communale, syndicat, délégatairtefeedernier la reverse a I'Agence e
I'eau. Cette derniere percoit directement la redegales industriels.

Source : Agence de I'eau Seine-Normandie. Magazi@onfluence. Décembre 2007.

Le prix rémunére donc les différents services ’daul qui doivent faire face a des
investissements et des dépenses d’exploitation cdarg une part non négligeable de frais
fixes de gestion. Il doit ainsi refléter I'ensemble ces contraintes.

2.2. Structures tarifaires du prix de I'eau

La fonction premiere de la tarification pour lesee est, bien entendu, une fonction
de couverture des colts. Néanmoins, dans la mesues services considérés sont basés sur
I'exploitation d’'une ressource naturelle, I'eauyréarification doit également intégrer une
fonction d'orientation de la demande (en pouvaattather & donner un prix a la rarété)

2.2.1. Monopole public et théorie économique

Les services publics d’'eau et d’assainissement sansituation de monopole a
I'échelle d’'une localité, dans la mesure ou la fdwre d’eau potable comme la collecte et le
traitement des eaux usées sont légalement des temapé qui leur sont dévolues. De ce fait,

7 \iermersch D. (2006). Economie et décision publig@emport de cours, ENSA-R, Rennes, 95 p.
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selon la théorie de I'optimum, c'est-a-dire si J&tiif est la maximisation du bien-étre, les
services devraient pratiquer des tarifs égaux atiroarginal.

En effet, d’aprées le théoreme de Pareto : « Daeségonomie de type quelconque, la
condition nécessaire et suffisante pour que, anstamt donné, le rendement social soit
maximum, est qu’il y ait, dans le secteur non dédfeie, minimisation du prix de revient et
vente au codt marginal. L'optimum, du point de deel'intérét général, est obtenu quand le
co(it marginal est égal a la valeur d’'usage powaljer. 5°.

Cependant, le service public de l'eau présentaes dendements d’échelle
croissants (cf. Figure 2), la tarification au cedarginal, qui serait alors un co(t variable
constant et unitaire implique de fait un défitiDe plus, la tarification au colit marginal ne
vaut qu’en I'absence d’externalités (optimum denpeg rang), ce qui est loin d’étre le cas en
pratique (raréfaction des ressources et boulevenseates écosystéemes, risques de rejets,
notamment en cas de pluies, de fuites etc.).

Figure 2 - La perte du producteur en cas de tarifiation au codt marginal
Codt et pri:

a
A En cas de tarification au codt marginal, le surples
Cout movel consommateurs est représenté par la surface « alec »
producteur subit quant a lui une perte « bcde ».
Codt marqine
Cc
d
e
b
Demande
Source : Boiteux M. Cahiers du séminaire d’économétri Quantite

Aussi, le service de I'eau pose une double quegtar rapport a la tarification au colt
marginal : S’agit-il de facturer la vente d’'une ténile produit supplémentaire, ou d’'une unité
de service supplémentaire ?

Dans le premier cas, cela nécessite d’'un comptage,une généralisation des
compteurs d’eau (ce qui induit des colts d’infoipratres élevés). Le second cas, a savoir la

18 Boiteux M. (1951). La tarification au co(t margimalles demandes aléatoires. Cahiers du sémiriézerdométrie, 1, pp. 56-69.
19 Vermersch D. (2006). Economie et décision publig@esport de cours, ENSA-R, Rennes, 95 p.
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facturation d’'un raccordement supplémentaire serphle adaptée. Elle concilie en effet la
tarification au colt marginal et I'équilibre findaac du service dans une optique de gestion a
long terme ou les installations seraient adapté&svariations de la demande en eau sur le
long couré® (on prend en compte non seulement le co(it variaidés aussi les perspectives
d’extension des capacités de productitn)

2.2.2. Structures tarifaires

Si la tarification au co(t marginal ne refléte pacément la structure du codt (frais
fixes et frais d’exploitation), il existe, en piglie, plusieurs solutions palliant le probleme du
financement des divers postes de dépense des esen@uatre structures tarifaires sont
pratiquées : structure forfaitaire, proportionngimoéme, par paliers (cf. Figure 3).

Figure 3 - Structures tarifaires

Source : Sophie Toyer. La gestion de I'eau en FraacCours ENSA-M.

i) La tarification forfaitaire : La tarification forfaitaire consiste a faire payefrusager un
forfait, indépendant de sa consommation d’eau.éhelle de I'ensemble des usagers, cela

20 Boiteux M. (1951). La tarification au co(t margimalles demandes aléatoires. Cahiers du sémiriézerdométrie, 1, pp. 56-69.

2 Boistard, P. (1993a). Elasticité de la demanderixude I'eau : réflexion sur les motivations réglthi choix du mode de tarification des
services publics de distribution d'eau en Fraimcka ville et le génie de I'environnemeat.B. Barraqué. Paris, Presses de I'ENPC.
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consiste a égaliser le prix de 'eau au codt mayerproduction. Ce mode de tarification a
'avantage d’assurer I'équilibre budgétaire et deiliter la gestion (contrdle aisé a moindre

co(tf? Cependant, il lui est reproché d'inciter au giege. En France, la loi sur 'eau du 3

janvier 1992 interdit toute tarification qui ne cpaomterait pas de lien avec les volumes
consommeés. Une dérogation préfectorale peut néasmére accordée a des communes
ayant peu d’'usagers et une ressource en eau imfmrta

ii) La tarification proportionnelle : Il s’agit, pour 'usager, de payer proportionngint a

sa consommation. Un des principaux avantages tketegification est qu’elle incite 'usager,

a linverse du forfait, a modérer sa consommatiten iontant de sa facture dépendant
uniquement de sa consommation). Cependant, il@astssaire de disposer d’'un systeme de
comptage afin d’assurer la facturation.

iii) La tarification binbme : Elle consiste a faire payer a l'usager une pa#d, fguelle que
soit la quantité consommeée et une part proportitedela consommation. A l'inverse d’'une
tarification au colt marginal, la tarification bimé reflete mieux la structure des codts du
service. En effet, en fixant le prix unitaire auitmarginal et si le montant de I'abonnement
est fixé a (Colt marginal / Nombre d’usagers), diégre budgétaire est atteint. De plus, une
partie de la recette est sécurisée, via la pad. f@ependant, comme pour la tarification
proportionnelle, il faut un systeme de comptager gmuvoir facturer le service en fonction
de la consommation. Enfin, dans un tel systemeagjer est également encouragé a surveiller
sa consommation.

Iv) La tarification par paliers: |l s'agit d’'une adaptation de la tarification bmé ou
proportionnelle, sachant qu’'un montant fixe pewe-&acturé a l'usager. Cependant, le prix
unitaire de la partie liée a la consommation vaevaen fonction du volume consomme.
Ainsi, a partir de certains volumes-seuils de camsation, le prix unitaire de la partie
variable va soit baisser, c'est ce qu'on appelletddfication dégressive ou par blocs
décroissants (iv a) sur le graphique, soit augmgaoteparlera de tarification progressive, ou
par blocs croissants (iv b) sur le graphique. Ldi@aarité de cette structure est la présence
de paliers qui vont en effet introduire un signatitant les usagers a consommer plus ou
moins d’eau. En effet, dans le cas d’'une tarif@atilégressive, 'usager qui consommerait
beaucoup d’eau n’est pas incité a restreindre sagea) du fait de la baisse des prix parallele a
'augmentation des volumes consommeés. Dans le’oae darification progressive, ou le prix
augmente avec le volume, l'incitation va a la matlén de la consommation. La tarification
progressive va donc inciter les usagers a ne paasdér le (les) palier(s) de consommation,
surtout si la variation de prix est assez impogant

Si ces types de tarification permettent d’influentes comportements des usagers (ne pas
restreindre ou modérer sa consommation), les siggaielles émettent peuvent étre parfois
difficiles a intégrer (notamment dans le cas dfdication par blocs croissants, si les tarifs
varient peu d’'une tranche a l'autre ou si les tna@scétablies sont basés sur des volumes trop
faibles au regard de la consommation de certaipsstyl’'usagers). Enfin, comme pour les
tarification binbme et proportionnelle, il est ngsaire de disposer d’'un systeme de comptage.

2 Boistard, P. (1993a). Elasticité de la demanderixude I'eau : réflexion sur les motivations réglthi choix du mode de tarification des
services publics de distribution d'eau en Fraimcka ville et le génie de I'environnemead.B. Barraqué. Paris, Presses de I'ENPC.
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3. Le prix de I'eau en France et son évolution : quetl conséquences sur
'usager ?

3.1. Une grande disparité des prix selon la géographie

La derniére grande enquéte sur le prix de I'ealrmce date de 2004. Elle a été
menée par I'IFEN et le Service Central des EnquBtatistiques (SCEES) En se référant a
la Figure 4, il est possible d’observer de fortepalrités de prix selon les départements. En
effet, celui-ci peut varier du simple au doubl&(£,pour les Hautes-Alpes, contre 4,1 € pour
le Morbihan).

Figure 4 - Le prix de I'eau en France (moyenne paidépartement en 2004)

23 Coutellier C., Le Jeannic F. eds (2007). La factlieau domestique en 2004 : 177 € par personnaretrp Ministére de
I'environnement, 4 p.
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A l'inverse d’autres services publics en réseaumme la fourniture d’électricité, le
tarif de I'eau est donc loin d’étre unique. C’esewconséquence directe du caractére local du
service public de I'eau et de la nécessité pouqubaervice d’eau de financer la totalité de
ses codts par ses recettes. En effet, les locak@é&ont pas toutes logées a la méme enseigne
du fait d’inégalités naturelles et socio-économitie

Inégalités naturelles : I'eau potable peut proveerinappes souterraines ou de fleuves.
Les nappes souterraines sont mieux protégées pi@ligion que les rivieres, ce qui
impliquera des colts d’investissement et des tretds des eaux nécessaires
moindres que dans le cas d'une riviere. Se posgaledent les questions de la
topographie et de la qualité des sols pour I'imfg@laon des réseaux de canalisations,
de la proximité des exutoires possibles pour lex &purées etc. Autant de facteurs
qui impligueront des codts plus ou moins importants

Inégalités socio-économiques : le colt des instatla va dépendre de la densité de
population. Il sera en effet possible de réaligsr économies d’échelle dans de grands
centres urbains a densité de population forte.di# du service par habitant sera donc
inférieur a celui d'une région a I'habitat dispersé

Ces inégalités naturelles et socio-économiquedigognt donc des codts de services
différents. Or, en vertu des regles imposées amdices industriels et commerciaux, un
service qui a des co(ts plus élevés qu’'un auttgesochoses égales par ailleurs, va avoir de
fait un prix de I'eau plus élevé. Et, au final, st €usager qui paie ce prix.

3.2. La hausse structurelle du prix de I'eau

Outre les disparités géographiques, le prix daul’eonnait également une hausse
structurelle dans le temps. Selon les données gesyar I'lnsee (cf. Figure 5), concernant
les indices de prix a la consommation entre jui®8lét juin 2008 :

24 Nowak F. (1995). Le prix de I'eau, Economica, Patlkl p.
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Figure 5 - Comparaison de I'évolution du prix des &rvices de I'eau avec I'évolution du
codt de la vie (base 100 en juin 1998)
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Entre juin 1998 et juin 2008, le prix de I'eau glge a connu une augmentation de
20,58 % et celui de l'assainissement une augmentate 31,28 %. Pour comparer ces
évolutions de prix relativement a I'évolution dulcale la vie, il faut se baser sur l'indice
général des prix a la consommation qui lui a vdei®1,6 % en dix ans.

Si la hausse du prix de I'eau est Iégérementigié a la hausse du codlt de la vie, il
n'en est pas de méme de la hausse du prix deibé&ssEment qui lui est supérieure de 9,72
points. Cela veut donc dire qu’a budget en eurostemts, la part que prend le montant de la

facture d'eau (eau potable et assainissement) temsdépenses des usagers est plus
importante de nos jours qu’il y a dix ans.

Les causes de cette augmentation peuvent étreplaslti

Les exigences accrues en matiére d’environnemenfrotection des ressources et
méme de santé publigue et I'imposition d'un certaiombre d'obligations
supplémentaires qui en découlent, impliquent, pesr collectivités, de nouveaux
investissements dans des systemes de traitemeneales usées. Par ailleurs, la
dégradation des ressources utilisées pour la ptiodud’eau potable pousse souvent,
face a l'urgence, les collectivités a investir dales unités de traitement de I'eau
potable toujours plus performantes ou a aller dierades ressources alternatives
moins accessibles. D’ou un renchérissement dugppiayer pour I'eau.

Une autre explication tient d’'un paradoxe propre sauvice public de l'eau: la
consommation d’eau baisse dans les grandes mémpatopéenn&s Cette baisse
de la consommation peut s’expliquer par I'évoluttenhnologique des équipements

% Poquet G., Maresca B. (2006). La consommation dieégse dans les grandes villes européennes. CRED@GConsommation et
modes de vie).
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ménagers, moins gourmands en eau, par le renar@ess du prix de I'eau, qui incite
a consommer moins, mais aussi par des campagreesndmilisation aux économies
d’eau qui ont instillé une prise de conscience aleareté de la ressource chez les
usagers., Dans la mesure ou la part des frais fires atteindre 60 a 80 % du codt
total de distribution de l'eau, une baisse de Ilansommation entraine
immanquablement une hausse du prix de l'eau. Eat,efés dépenses liées a
I'entretien des installations ne dépendent pasadquiantité consommeée. Ainsi, en
vertu du principe d’équilibre budgétaire, a dépenigales mais a consommation par
habitant moindre, le prix & payer par métre culeaad’augmenté

Les services publics d’eau et d’assainissemenpaideur nature et les contraintes
auxquelles ils sont soumis, connaissent donc déedodisparités de prix au niveau
géographique et subissent des pressions a la hewrsses prix de plus en plus fortes.

Au final, 'usager supporte la hausse des tarésgai a pour conséguence une augmentation
de la part occupée par la facture d’eau dans lpsnd@&s des ménages. Ce phénoméne pose la
question de limpact social du poids de la factdieau dans le revenu des ménages en
France.

Partie 2. La prise en considération des facteurs sociaux dates
tarification des services d’eau : quelle définitiordu concept de
tarification sociale ?

Les ménages qui ont des difficultés a payer léasgires d’eau ne peuvent pas, pour
autant, se passer du service d'eau potable étamédte caractere vital de l'eau. Le
distributeur peut-il alors couper légitimement liean cas de non-paiement ? Comment les
personnes qui ne peuvent payer ce service sostymikes en charge par la collectivité ?

Il s’agit alors de comprendre, autour de la réfexsur le droit et sur le maintien a I'eau,
quelle peut-étre la politique sociale de I'eau eanEe, et quels dispositifs ont d’ores et déja
été mis en place.

1. Droit a 'eau et pauvreté

1.1. Le droit al'eau : Quelle posture morale ?

1.1.1. Au niveau international

Le droit a I'eau a souvent été au centre de ragatidns militantes et politiques car
« l'acces a I'eau et a des services sanitairesade bst une question fondamentale de droit a
la vie ¥’ ce qui la distingue des autres marchandises. Gévstrallet, PDG de Suez,
considérait également, en 2001, que le «droit aredl de l'accés a l'eau doit étre

28 |hig.

27 ATTAC France (page consultée le 3/07/2008). Assémblmondiale des élus et des citoyens pour [I'Eau.
http://www.france.attac.org/spip.php~?article2649
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reconnu $2. Enfin, Jacques Chirac, en 2003, appelait de sms«wun « accés a I'eau reconnu
comme un droit fondamentaf®

En réalité, la mention au droit a I'eau dans iet25 de la déclaration universelle des
droits de 'Homme et du citoyen qui affirme, desA89que « toute personne a droit & un
niveau de vie suffisant» (il est question ici da®r l'accés a l'eau potable et a
I'assainissement) est, avant toute autre choserawemdication citoyenne.

Quelle posture morale est alors adoptée ? On peaerder deux conceptions du droit a
l'eau :

La conception dite «technique », d’'une part, gupliquerait que chaque personne
soit raccordée au réseau ;

La conception économique, d’'autre part, qui sodsreh que la population est en
mesure de payer I'eau dont elle a besoin. Plusieisisns se confrontent alors :
certains pensent qu’il faut fournir gratuitement wolume d’eau fixé, alors que
d’autres sont plutot en faveur d’'une eau non-gratunais abordable.

C’est toutefois la conception économique qui semenhcontrer le plus de succes,
comme le souligne la définition du droit & 'eawptée par les Nations Unies : « Le droit a
'eau consiste en un approvisionnement suffisahiysguement accessible et a un codt
abordable, d'une eau salubre et de qualité acdeptpbur les usages personnels et
domestiques de chacun ».

Cette reconnaissance du caractére fondamentaaledt du nécessaire recouvrement
des codts de fourniture est confortée par les Bad#ons suivantes :

La conférence de Dublin (1992): « Il est primokdi@e reconnaitre le droit
fondamental de 'Homme a une eau salubre et uné&hggadéquate pour un prix
abordable » ;

La déclaration adoptée lors de la Conférence l|atemale Eau et Développement
Durable (1998) qui affirme que «la mise en plaoegpessive du recouvrement des
co(ts directs et indirects des services, tout erégeant les utilisateurs a bas revenus,
devra étre encouragée » ;

L’article 7 de la déclaration de Madere (1999) affirme que « nul ne peut étre privé
d’'une quantité d’eau suffisante pour satisfairebsins essentiels ».

1.1.2. Au niveau national

En écho aux revendications internationales, la BREiMtroduit le droit a I'eau dans
son premier article :

« Dans le cadre des lois et reglements ainsi euseddoits antérieurement établis,
'usage de I'eau appartient a tous et chaque persumysique, pour son alimentation et son

28 Mestrallet G. (26 octobre 2001). La vraie bataikel'eau. Le Monde.
29 Chirac J. (2006). Troisieme forum mondial de I'eallocution de cléture, Mexico, 6 avril 2006.
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hygiéne, a le droit d'accéder a I'eau potable dassconditions économiquement acceptables
0
par tous. ¥

Il faut néanmoins prendre en compte deux aspeda lbr” :

Premierement, le droit a I'accés a I'eau ne suppms@ucun cas la gratuité de la
fourniture d’eau, mais « l'accés a des conditioosnémiquement acceptables ». La
gratuité y est par ailleurs expressément interdleticle 57 de la loi précisant que
« toute fourniture d’eau potable doit faire I'objélune facturation au tarif applicable
a la catégorie d'usagers correspondanteklle privilégie de ce fait la posture
économique du droit a l'eau ;

Deuxiemement, lacces a l'eau est limité a deux gesa«l'hygiéne et
I'alimentation ». En dehors de ces deux usages,ctaglitions économiquement
acceptables n’ont plus de portée.

Il s’agit donc d'étudier, quelle application pektre faite de I'article premier de la
LEMA aux usagers en difficultés. En d’autres termgg’entend-t-on par « conditions
economiguement acceptables » ?

1.2. Pauvreté et water-poverty

La référence dans larticle premier de la LEMA,la notion de « conditions
économiguement acceptables par tous » raméne a&eessnt la question des difficultés
d’acces a I'eau a des difficultés d’ordre sociorémuique. Il convient dées lors de s’intéresser
en priorité a la situation des usagers les plusérables au regard de ce critére.

1.2.1. La notion de pauvreté : définition de la situationen France

Selon I'INSEE, «un individu est considérée commeuyre lorsqu’il vit dans un
ménage dont le niveau de vie est inférieur au skeupauvreté®. L'INSEE, comme |'Office
statistique des communautés européennes (Eurest&d autres pays européens, mesure la
pauvreté monétaire de maniere relative. Le seuipalevreté est déterminé par rapport au
revenu médian de la population. L'INSEE le fixeGa% du revenu médian alors qu’Eurostat
a adopté le taux de 60 % du revenu médian.

D’aprés les données INSEE de 2005, la médianenideaux de vie étant de 16 348
€/an, 60 % de la médiane des niveaux de vie canegmt a 9 809 €/an et 50 % de la
médiane des niveaux de vie & 8 174 Elaha France comptait en 2005 entre 3 733 000
(d'apres la définition de I'INSEE, i.e. seuil a 80) et 7 136 000 (d’apres la définition
d’Eurostat, seuil a 60 %) de personnes pauvresauterritoire.

3 Legifrance (page consultée en avril 2008). Loi 188Q772 du 30 décembre 2006 sur I'eau et les mikguatiques.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.geessionid=BA7302E99F6 EAD580A98EE205FF69D27.tpdjo 1L ?idArticle=JORFAR
T1000002279409&cidTexte=JORFTEXT000000649171&daktd=e29990101

31 Billet P., Moreau J. (2007). Prix de I'eau : Diseination en fonction des catégories d’'usagersriicition sociale. Engees-Cemagref.
15p.

% Verger D. (2005). Bas revenus, consommation regé&eiu faible bien-étre : les approches statistigleela pauvreté a I'épreuve des
comparaisons internationales. INSEE. 39 p.

= Verger D. (2005). Bas revenus, consommation res&@u faible bien-étre : les approches statistigleela pauvreté a I'épreuve des
comparaisons internationales. INSEE. 39 p.
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1.2.2. Le concept de « Water-poverty »

Si au premier abord, les populations pauvres samidés plus a mémes d'étre les
victimes des augmentations des prix des servicedede, et Iégitiment de ce fait la
proclamation d’'un « droit a I'eau », le conceptmirivreté ne peut expliquer a lui seul les
problemes liés a 'augmentation des factures d’&mueffet, la question du revenu n’est pas
la seule composante de la problématique du poidproude I'eau dans le revenu des
ménages. Comme I'a précédemment montré I'étudéesunix de I'eau réalisée par I'lFEN et
le SCEES, le prix de I'eau est extrémement varidhlee localité a I'autre et son impact sur
le revenu des ménages pauvres ne sera donc p&srie,eelon le lieu de résidence de celui-
ci, le seuil de pauvreté étant, lui, défini au awaational.

Il faut donc se pencher sur d'autres aspects diblgme en plus du revenu a
commencer par le prix de I'eau en lui-méme aing uconsommation d’eau, sachant que
ces deux données forment le montant de la facture

Un ménage peut ainsi ne pas correspondre auxexitde pauvreté définis par
'INSEE mais habiter dans une région ou l'eau edativement chere par rapport a la
moyenne nationale et avoir une grande consommatieau, du fait de sa composition
(famille nombreuse, famille recomposée etc.). Lebf@matique du poids de la facture d’eau
dans le revenu des ménages ne peut donc se rédairgeule pauvreté. Il convient plutét de
se pencher sur la question de la « water-afforithabil (c'est-a-dire la capacité a payer la
facture d'eau) et de son corollaire, la « watergsw» (la pauvreté concernant I'eau),
présentés par A. Reynatid

Suivant I'analyse de Fitch et Pricet celle de Sawkins et DicRfeil définit, la water-
affordability, par le ratio « montant de la factudeau / revenu disponible du ménage » et
considere un ménage comme étant « water-poor e ISt est supérieur a 3 %. Le seuil de
«3 % » provient d'une enquéte de I'Organisation Gleopération et de Développement
Economique (OCDEY cherchant & « calibrer » la notion de water-atibitity. Il a été choisi
uniguement dans un but «illustratif » car il regenéte deux fois la médiane de la part
dépensée par les ménages pour I'eau sur leur relisponible®.

La « water-poverty » dépend donc du revenu, massiale la taille du ménage, de la
situation de l'usager, etc. Selon A. Reynaud, Iénages les plus vulnérables a la « water-
poverty » sont les familles mono-parentales dorthlef de famille est une femme (14,15 %
des ménages « water-poor », a comparer a la moyettiomale de « water-poverty » de 4,31
% établie par A. Reynaud). Le chdmage est égalenmeriacteur déterminant, étant donné
que 11, 53 % des ménages dont le chef de famillsaes-emploi sont « water-pod¥.»La
« water-poverty » est donc un phénomene complédiamtationnées économiques et sociales.

% Reynaud A. (2006). Assessing the impact of puldgutation and private participation on water affdifity for poor households : An
empirical investigation of the French case. INRB.13

% Fitch M.; Price H. (2002) Water poverty in Englaamti Wales. Centre for Uility Consumer Law and Gévad institute of Environmental
Health. Rapport. 45 p.

38 Sawkins J.H., Dickie V.A. (2002). Affordability &f/ater and Sewerage Services In Great Britain. R&jpoor ScotEcon.

37 pour information : OCDE (2003). Social Issues im Brovision and Pricing of Water Services

38 sawkins J.H., Dickie V.A. (2002). Affordability &Water and Sewerage Services In Great Britain. Rapoor ScotEcon.

39 Reynaud A. (2006). Opt. Cit.
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1.2.3. Latarification de Ramsey-Boiteux source d’injusties dans le secteur
de l'eau

La question de la pauvreté et de la « water-pgvedermettent également de dégager
les limites de certains concepts économiques euicgoncerne le secteur de I'eau :

La tarification dite de Ramsey-Boiteux, est unm#itation de second rang qui permet
de répondre aux problemes liés a la tarificatior@it marginal : chaque prix va étre fixé au-
dessus du colt marginal, et de maniere inversempegortionnelle a I'élasticité de la
demande (cf. Encadré 2). Elle doit permettre dengme en charge I'éventuel déficit de
I'entreprise en charge de la fourniture du bienliptlb Il s’agit d’imposer les prix les plus
importants aux usagers dont la demande varie l@sren fonction des variations de prix, et
inversement.

Encadré 2 - Tarification de Ramsey-Boiteux

Source : Reynaud A. (2007). Applied water managemen

Ou « » est I'élasticité prix de la demande en eau estuun terme reflétant les codts
de la contrainte budgétaffe

Dans le cas d’'une tarification de Ramsey-Boitdaxnajoration du colt marginal est
opérée en geneérant le moins de distorsions posspde rapport aux consommations de
premier rang obtenues via la tarification au coatgmal. Cette tarification maximise le bien-
étre total des consommateurs sous la contraintgébaidé?.

Cependant, dans le secteur des transports en aonpauexemple, une élasticité-prix
de la demande basse concerne les usagers ledghles. rCela peut, de ce fait, justifier une
discrimination tarifaire de type Ramsey-Boiteuxnétdonneé les effets redistributifs en faveur
des catégories les moins aisés.

Mais il en va tout autrement dans le secteur daul’ Ainsi, d'apres une étude du
Centre de Recherche pour I'Etude et I'Observatiess @onditions de vie (CREDOB)dans
les pays développés, a taille constante du métagensommation d’eau varie d’un facteur
1,25 a 3 entre le premier et le dernier décile @emu. Or, les usagers domestiques qui
peuvent faire varier leur consommation selon legtians de prix du service ne sont pas des
usagers pauvres, ceux-la devant se contenter dimomm vital. L’élasticite-prix de la

bY

demande a plutdét tendance a augmenter avec le ueJdersager pouvant limiter sa

40 a Documentation Francaise. (page consultée erl 2088). La régulation des services publics : Glasshttp://www.vie-
publigue.fr/dossier_polpublic/regulation_sp/glosshitml

4 Reynaud A. (2007). Applied water management : Paithe cost of water supply. Master EconomicsefEnvironment and Natural
Resources. INRA. 27 p.

42 Boyer M., Moreaux M., Truchon M. (2003).Partage de8ts et tarification des infrastructures. Taafion optimale des infrastructures
communes. Montréal. Rapport de projet. 34 p.

g Maresca, G Poquet, L Pouguet et K Ragot. (1998au et les usages domestiques. CREDOC, Cahieratherche n°104, sept. 1997.
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consommation d’agrément (le remplissage d’une pésdiarrosage d’un jardin, ou encore le
lavage de véhicules sont des activités dont on gpasser ou qui peuvent, pour certaines, se
contenter des sources alternatives d’eau, commexeanple, les eaux de plufié)

La tarification de Ramsey-Boiteux s’avérerait déargement défavorable aux usagers
pauvres, voire largement injuste, car les transfedpéreraient des usagers les moins aises
vers ceux les plus ais@s

Concilier optimalité économique et justice socipkr le biais d’'un seul instrument
économique : la tarification, ne semble pas étre option réaliste, comme le prouve
I'exemple de la tarification de Ramsey-Boiteux.

2. Les politigues « sociales » de I'eau

Si la tarification de Ramsey-Boiteux a montrélgages pour le secteur de I'eau, il est
possible de s’en inspirer et de se demander €8trpas possible de discriminer les usagers,
non plus en fonction de I'élasticité-prix de la derde, mais en fonction de leur capacité a
payer. Intuitivement, il s’agirait de prendre empie le contexte social de l'individu. Ce type
de pratique existe dans d’autres secteurs puldic@arle alors de tarification sociale, et fait
I'objet de réflexions dans le domaine de 'eau.

2.1. Le concept de tarification sociale

2.1.1. Définition appliquée au cas de I'eau

La tarification sociale « est une tarification quend en compte les caractéristiques
socio-économiques de l'abonné en plus des carsiitgres du raccordement et de la
consommation. Elle a pour objet de réduire la ohdiganciere de I'eau pour certaines
catégories d'usagers en leur consentant un rabaikwrs dépenses d’eau afin que celle-ci
reste abordable, ou en leur offrant une aide fik@@gour payer leur eau. Ce soutien peut
porter sur une partie du colt de raccordement, dit cde I'abonnement ou de la
consommation d'une certaine quantité deau. Le niblement de ce soutien implique
généralement une subvention croisée entre groupsagers et aussi entre des groupes de
contribuables en cas d’aide financée par les bsdaéilics. .

2.1.2. Latarification sociale dans les autres secteurs flics

Bien gu’encore débattue actuellement pour le serdie I'eau, la tarification sociale
existe déja pour de nombreux services publics, cetengaz (2006), I'électricité (2004) et les
transports. En effet, ces services ont créé, mauniénages en difficultés, un « tarif social »,
en distribuant des bons de réduction ou en plafuriea dépenses.

Par exemple, dans le domaine de I'électricité,ventu de la loi relative a la
modernisation et au développement du service pulditélectricité, les tarifs aux usagers
domestiques tiennent compte, pour les usagersléemevenus du foyer sont inférieurs a un
certain plafond au regard de la composition fama)iadu caractere indispensable de

4 Smets H. (2002). La solidarité pour I'eau potabdspects économiques. Académie de I'eau. p. 40
S Garcia-valifias. (2005). Optimal pricing : A propbfea urban water distribution. Mimeo. University ©Oviédo
8 Smets H. (2002). La solidarité pour I'eau potabdspects économiques. Académie de I'eau. 238 p.
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I'électricité en instaurant pour une tranche de tmmsommation une tarification spéciale «
produit de premiére nécessité’.»

Le secteur public de I'eau présente néanmoingyjgeslspécificités de par son ancrage
local. De ce fait, si prise en compte du factewiad@et étude de la tarification sociale il y a, le
service de I'eau doit alors étre comparé a un serpublic pratiquant certes la tarification
sociale, mais surtout a un service public préséniaa certaine analogie avec le service de
I'eau.

Le secteur des transports urbains est le canttldat, de par son ancrage local et le
nombre d’entités concernées. Un rapport de I'lnspecGénérale des Affaires Sociales
(IGAS)* sur la tarification sociale dans les transportsains pointe le fait qu’un grand
nombre d'Autorités Organisatrices de Transports ab pratiqguent des réductions a
caractére social, principalement en faveur desopees agées, a mobilité réduite et, plus
récemment, en faveur des catégories sociales dé&faee telles que les chémeurs, les
bénéficiaires du Revenu Minimum d’Insertion (RM#®s titulaires de contrats de travail aidés
etc.

L’exemple des transports urbains illustre bierptesibilité de mettre en place une
tarification sociale pour un service local en fametde catégories d’'usagers déterminées.
Néanmoins, I'attribution d’un tarif social dans keansports repose sur une base déclarative,
entrainant une sous-optimalité de l'efficacité dessures (1/3 des 5 millions d’ayant droit
aux réductions dans les transports n’en bénéfas®)p

2.1.3. Mise en ceuvre de la tarification sociaf® pour I'eau en France au
regard de la loi

Pratiquer des tarifs différenciés pour I'eau n’pas forcément autorisé (quoi que
largement répandu dans d’autres secteurs publiosneoon I'a vu pour le gaz, les transports,
ou encore I'électricité...) en vertu du principe diét devant les services publiques. De plus,
les juridictions ont souvent rejeté I'idée d’uneifteation sociale de I'eal}, & moins que la
discrimination tarifaire ne soit « la conséquenéegssaire d’une lo*$>,

Mais I'eau est également un produit de premiémresste. Pourquoi alors déroge-t-
elle alaregle ?

Selon Vincent Baudoin, économiste et trésorierl'dssociation des usagers des
services publics « Utilisacteurpublic », I'eau représente en moyenne qu'l% du revenu
disponible des ménages (données INSEE), une pgligeable et surtout, inférieure au poids
moyen des télécommunications (1,5%), des transp2¥g et de I'électricité (3,7%) dans le
revenu disponible. La tarification sociale pouraliene releverait donc pas de la méme
nécessité que dans les autres secteurs.

“"Iarticle 4 de Ia loi n° 2000-108
8 Eedou D., Lhostis A., Raymond M., Sylvestre G. @0Qa tarification sociale dans les transportaind : La mise en ceuvre de l'article
123 de la loi SRU. IGAS. 77 p.
49 .

Ibid.
%0 pour des exemples de tarification sociale a I'éeancf. Annexe 3
*1 Billet P., Moreau J. (2007). Prix de I'eau : Disgination en fonction des catégories d’'usagersriicition sociale. Engees-Cemagref.
15p.
52 CE, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques : Rec. CE/4.V dans le méme sens Cons. Const., déc. ND2825 juin 1998 : AJDA 1998,
p. 735

>3 Billet P., Moreau J. (2007). Prix de I'eau : Disaimation en fonction des catégories d’usagersriication sociale. Engees-Cemagref.
15 p.
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Or, la LEMA introduit dans le droit francais leiqeipe selon lequel « toute fourniture
d'eau potable, quel qu'en soit le bénéficiaird,|falbjet d'une facturation au tarif applicable a
la catégorie d'usagers correspondante £lle rend donc possible linstauration une
discrimination tarifaire entre catégories d'usagdReste cependant a définir ce que I'on
entend par catégorie d’'usagers.

D'aprés Jacques Moreau et Philippe Bifleton peut distinguer trois catégories
d’'usagers de I'eau : les ménages (usages domestides établissements et services publics
(ou services d’'intérét général) et les usagersarofessionnel.

Les usagers domestiques étant cités explicitememlapLEMA, les ménages constituent de
ce fait une catégorie d’'usagers au sens de lauo3@ décembre 2006, ce qui rend toute
discrimination tarifaire entre ménages difficile.

Néanmoins, si la loi n’autorise pas explicitemandiscrimination tarifaire pour motifs
sociaux, elle introduit le principe « d’'un droit'@au » pour I'alimentation et 'hygiéne a des
conditions « économiquement acceptables par tolBes. lors, selon Jacques Moreau et
Philippe Billet®, «il ne parait donc pas juridiquement déplacé [qulune discrimination
entre usagers domestiques fondée sur des critecesis soit « la conséquence nécessaire »
de la loi.

La tarification sociale ainsi établie dans le eade la LEMA ne pourrait concerner
gue les besoins essentiels. Les usagers alors cibl@ourraient bénéficier de ce régime que
pour une tranche de consommation définie au-deldageelle ils rebasculeraient dans la
E<):7<51tégorie générale. Or, d'apres Billet et Morehasi préférable de « raisonner globalement »

De plus, la distinction entre la catégorie « ménage la catégorie « usagers bénéficiant d’'un
tarif social » devra étre établie par rapport aatéseres relatifs aux ressources de la personne
et le traitement réservé aux usagers de la mémdgarad devra étre le méme. Etant donné les
co(ts administratifs que pourrait avoir I'établisemt d’'une nouvelle distinction entre
usagers, les auteurs suggerent de se référer mewesr« qui existent déja, comme celui de
I'article L. 115-3 du Code de I’Action Sociale ed¢sdFamilles (CASF) qui vise les personnes
ou familles éprouvant des difficultés particulieras regard notamment de leur patrimoine,
de l'insuffisance de leur ressource ou de leurslitimms d’existence ».

Au regard de ce qui a été dit précédemment, ilbéerdonc complexe de vouloir
mettre en place une tarification répondant a la faux problématiques de [I'efficacité
eéconomique et de l'accés au service sans que celduise des codts de transaction
importants. Néanmoins, I'exemple des transportsbhtemontrer qu’il est possible de mettre
en place une tarification sociale a I'échelle lecal
Ainsi, si la mise en place d’'une tarification séei@our I'eau ne pourra se faire sans avoir
préalablement étudié les questions de I'identificaet de I'éligibilité des personnes ciblées.
Par ailleurs, I'acceptabilité d’un tel dispositiest pas acquise dans la mesure ou le colt de la
solidarité est entierement supporté par les ausagers. La question revét donc également un
caractere politique.

Méme si la pertinence de la tarification socidksthpas remise en cause (comme en
témoignent les tarifications sociales existantassdas autres services), la possibilité de sa

® Art. L. 2224-12-1 du Code Général des Collectivifésritoriales.

%5 Billet P., Moreau J. (2007). Opt. Cit.

%6 Billet P., Moreau J. (2007). Prix de 'eau : Dissmation en fonction des catégories d’'usagersréiction sociale. Engees-Cemagref.
15 p.

> |bid.
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mise en place reste délicate a cause de textesquement flous. De ce fait, les communes,
n‘'ont pas attendu l'autorisation explicite d’undlgdarification pour mener des politiques
« sociales » de I'eau. Il existe en effet plusialispositifs et mécanismes qui ont, de fait, une
vocation sociale ou des conséquences positiveslpswsagers les moins bien lotis. On peut
alors considérer qu’il existe, en France, de vélg politiques sociales de I'eau, dont la
tarification sociale aurait pu étre 'une des coswqes.

2.2. Les mécanismes économiques et la visée sociale

Dés lors que vont étre abordées des problématispgales, faisant intervenir des
mécanismes « économiques » de solidarité, il sengressant de s’inspirer de la
représentation schématisée par H. Smets, du paitagex de I'eacf. Cela servira de grille
de lecture pour mieux comprendre les impacts <as@ch des différents mécanismes
Proposeés.

Selon cette représentation schématique, le priXed@ payé au distributeur contient trois
composantes, du point de vue de l'usager :

Encadré 3 - Le prix de I'eau, du point de vue delisager

P=U+A+S
Ou P est le prix de I'eau, dont le montant est&eus distributeur ;
U : est le prix effectivement payé, de la pochéusager ;
S : est le montant des aides touchées par 'uspgéui serviront & payer une partie de sa factueesolidarité
interviendra alors via les contribuables, par @istibution des impéts ;
A : est le montant payé par d’autres usagers lersahsferts opérés via la tarification.

Dans la partie 1) 2.2., deux fonctions de la teaiion avaient été abordées :
La fonction de couverture des codts ;

La fonction d’orientation de la demande (en pouvgattacher a donner un prix a
la rareté)

En réalité, on peut considérer que la tarificatamois fonctions, la troisieme fonction
étant une fonction de redistribution entre les esfy Elle recouvre I'ensemble des
péréquations établies entre usagers du serviauégpoir également une fonction sociale.

En effet, si I'on se réfere a lidentité : P = U+, il s’'agirait a P constant, de
diminuer le prix payé effectivement par I'usagermanque a gagner étant compensé par une
hausse de A, le prix payé par les autres usag&agaweur de transferts.

Il est également possible pour les services d’daumaitriser P, ce qui aura pour effet de
diminuer la dépendance de l'usager a I'égard dissaidu des transferts des autres usagers.

%8 Smets H. (2002). La solidarité pour I'eau potabdspects économiques. Académie de I'eau. 238 p.

%9 Vermersch D. (2006). Economie et décision publiq@epport de cours, ENSA-R, Rennes, 95 p.
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2.2.1. Tarification progressive ou par blocs croissants solidarité entre petits
et gros consommateurs

Comme cela avait été précisé dans la partie Ir@ative aux structures tarifaires des
services de l'eau, la tarification progressive fesidée sur le principe d’un prix unitaire de
'eau qui augmente en fonction de la fourchettesdimuelle s’inscrit le volume d’eau
consommeé (cf. Figure 6). La présence de ces patieits I'usager a consommer moins d’eau.
Cette structure tarifaire permet également un teanh®ntre usagers. Reste a voir si ce
transfert peut avoir une vocation sociale.

Figure 6 - Tarification progressive

Transferts entre usagers :

Il est possible de facturer la premiere tranchea&sommation en dessous du codt
marginal de production et de compenser le manqgagaer en facturant la ou les autres
tranches de consommation au-dessus du colUt martiigad alors un transfert entre petits et
gros usagers via une subvention croisée.

Cette méthode permet de diminuer le colt moyeriedl Ipour les petits usagers et envoie
des signaux-prix (pl et p2 sur le graphique) quioemagent les usagers a restreindre leur
consommation sous le palier. L’autre avantage de ceéthode est qu’elle peut permettre a
chaque ménage de disposer d’'un volume d’eau «witalprix restreint, conformément au
premier article de la LEMA.

Ainsi, les recettes P versées par le petit usaggouchées par le distributeur ne
changeraient pas, mais le prix U payé effectivenpant 'usager serait revu a la baisse,
d’autant plus gu’il y a transfert de la part de®sgusagers (augmentation de A). On
obtiendrait alors :
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Encadré 4 - Les transferts opérés lors de la tariéation progressive

P = Uinitial + Ainitial + S=U"+ A'+ S Ou t (>0) est le transfert opéré lors de la miselane de la
tarification.

Ou U’ = Uinitial — t U’< Uinitial et A’ > Ainitial.

et A’ = Ainitial +t L’équilibre budgétaire serait ainsi préservé, saasits
administratifs du fait de cette nouvelle structianéfaire

Source : H. Smets, La solidarité pour I'eau potableaspects economiques

Les limites d’'une telle tarification

Un ménage ne se réduit pas forcément a une persinm petit consommateur n’est

pas forcément une personne pauvre. Ainsi, 'aspecial de cette structure tarifaire n’est
atteint que si l'on veut favoriser les ménages igpedbu moyens) ayant une faible
consommation et si I'on fait 'hypothese que beaycde petits consommateurs sont en effet
en situation de « water-poverty ».  Par ailleurgnpaes gros consommateurs, on trouve
des familles nombreuses qui risquent d’étre pémadigar rapport a une tarification binbme
classique. La tarification par blocs croissantsrgtiméme avoir des effets régressifs assez
importants pour peu que ces familles soient emsdn de « water-poverty ».
En corollaire, cette tarification entraine des tsfi#aubaine du fait qu’elle ne préjuge pas du
revenu des usagers et se limite a opérer desrdisations en fonction de la consommation.
Un(e) célibataire a haut revenu profitera ainsind’'ubaisse du montant de sa facture
occasionnée par le prix modique de la premiérechame consommation sans étre « water-
poor ».

Une vocation sociale, mais sous certaines condit®n

En somme, la mise en place d'une tarification pFsgive peut avoir une vocation
sociale et répondre aux exigences du premier artiel la LEMA, mais elle implique de la
part des responsables gu’ils se posent plusie@stiqus :

Quel est la configuration sociale de leur commundlé ? Une réflexion doit-étre

menée sur les usagers. Les petits (gros) usagemouétre favorisés (défavorisés)

par la mesure sont-ils en réellement en diffic@lté

Une fois cette réflexion menée, s’ensuit une aotnecernant le calibrage de la tarification

progressive par rapport a la réalité du terraia letvolonté politique des responsables :
Combien de paliers de consommation mettre en pldéa effet, plus il y aura de
paliers, plus il y aura de «typologies de consotiona» et donc de ménages
différents ciblés ;
Quels volumes par paliers ? Il s’'agit ici de réfliéca la catégorie de ménages ou de
consommateurs que I'on cible. Plus le volume sma@ortant, plus le ménage ciblé le
sera également ;
Quels prix unitaires fixer par paliers ? Commaitef évoluer le prix unitaire entre
chaque palier (progressivité) ? Le prix va donnersignal, plus I'écart entre deux
tranche sera important plus lincitation a restanglla tranche inférieure (et donc
maitriser sa consommation) sera forte et plusri p@ssible de permettre I'acces
une certaine quantité d’eau a moindre prix.

a
a

Un exemple hypothétique : si les populations dficdité sont majoritairement des
ménages de 2-3 personnes, il ne sera pas pertileemhettre une premiére tranche de
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consommation a bas prix en dessous 20 metres pabbes (c'est-a-dire, un tarif préférentiel

pour une consommation inférieure a 20 000 litresd’par an, soit entre 18 et 27 litres d'eau
par jour et par personne, ce qui est insuffisani),correspondrait plus a une politique pour
une commune comportant une majorité de retraitémnviseuls (55 litres d’eau par jour).

2.2.2. La baisse ou la suppression de la part fixe

Des transferts entre usagers

La pratique d'une tarification binbme comportanteupart fixe et une partie
proportionnelle au volume consommeé est trés rémaprdu-rance. Ainsi, dans le cadre de son
Observatoire du prix et des services de I'eau, E®ae de I'eau Seine-Normandie constatait
en 2005 que 96 % de la population du bassin seitfagaurer une part fix@

D’aprés H. Smets, cette part fixe est défavorahbe @etits consommateurs, du fait qu'ils
paient le méme abonnement que des gros usages,paai un volume consommé moins
important. Il en résulte un colt moyen de I'easgilevé™.

La solution consisterait alors, pour la commundagsser cette part fixe, voire a la
supprimer. Or, si la diminution de la part fixensée rémunérer les frais fixes, ne correspond
pas, dans la réalité & une diminution des fraigsfixil va falloir la compenser par une
augmentation du prix unitaire de I'eau afin d’assua stabilité des recettes du service. Cette
diminution de la part fixe et 'augmentation duxptnitaire de I'eau qui en découle sera
favorable aux petits consommateurs jusqu’a un icep@int (cf. Figure 7) : jusqu’au point A
ou B selon le cas).

e prix de 'eau en 2005, Observatoire du prixes dervices d’eau du bassin Seine-Normandie, AggmtEau Seine-Normandie
®1 Smets H. (2002). La solidarité pour I'eau potabdspects économiques. Académie de I'eau. 238 p

Jérémie RODHAIN 36



Agence de 'Eau Seine-Normandie - ENSAR Mémoiré-hed’Etudes

Figure 7 - Baisse ou suppression de la part fixe

Les petits usagers paient donc un prix U inférgela situation initiale, dont le manque a
gagner pour le distributeur est compensé par lessgs consommations. Comme pour la
tarification progressive, on a :

Jérémie RODHAIN 37



Agence de 'Eau Seine-Normandie - ENSAR Mémoiré-hed’Etudes

Encadré 5 - Transferts de la tarification a part fixe réduite ou nulle
P=U+A+S

. o Ou t (>0) est le transfert opéré lors de la misplane de la tarification.
ou U’ = Uinitial =t U< Uinitial et A’ > Ainitial. L’équilibre budgétaie serait ainsi préservé, sans co(ts
et S’ = Sinitial +t  administratifs du fait de cette nouvelle structianéfaire.

Une vocation sociale, mais sous certaines condit®n

La baisse ou la suppression de la part fixe peusemnoir opposer les mémes reproches
que la tarification par blocs croissants, du faitetie favorise les petits usagers et défavorise
les gros sans prendre en considération le reveeulaDméme facon, il conviendra aux
décideurs de s’interroger sur les caractéristigleeteurs usagers, aussi bien du point de vue
de leur consommation que de leur situation sociale.

Cependant, la ou la tarification progressive faigdervenir des paliers de maniére
objective, la tarification avec part fixe réduite aulle fait intervenir un « palier » fictft
c'est-a-dire le point a partir duquel il n'est piaseressant de consommer davantage pour
'usager, car il paierait plus que dans la situatoavant la tarification a part fixe réduite ou
nulle » (Selon la figure 7 : le point A ou B dépantde la situation).

Ce palier sera d’autant plus avantageux pour lesmwnsommateurs que la part fixe tendra
vers zéro. Il serait alors possible pour les déoglde moduler la baisse de la part fixe afin de
« calibrer » la structure tarifaire et tout commee@ la tarification par blocs croissants,
d’établir un palier fictif qu’ils estimeraient avi@geux a un type d’usager ou de ménage.

La tarification a part fixe réduite ou nulle peldnc avoir une vocation sociale, tout
comme la tarification par blocs progressifs, etoréppartiellement aux objectifs du premier
article de la LEMA®. Si les petits consommateurs sont les personnediféiculté, alors
'avantage donné par cette tarification rentre densadre du premier article, mais il s’agit
d’'une hypothése forte, qui ne se rencontre pagmsyiquement dans les faits. De plus, la
comparaison avec la tarification par blocs croitsame peut étre totale, du fait de la
différence entre les deux structures tarifairesleet’incapacité du palier « fictif », introduit
dans le cas d'une baisse de la part fixe, a fownmisignal clair pour les usagers (a l'inverse
des paliers de la tarification par blocs croissar@ela supposerait, en effet, que tous les
usagers connaissent bien leur consommation et pgupar conseéquent, calculer ce palier
fictif. Or, dans les faits, il n'est pas toujourssgible, pour l'usager, de connaitre avec
précision sa consommation.

2.2.3. La maitrise du prix de I'eau

Si les deux propositions précédentes réduisaienprix payé effectivement par
'usager en difficulté (U) en opérant un transfentre consommateurs, une autre solution
consisterait a agir directement sur le prix P cagoit le distributeur. Ce prix correspond a la

62 Attention, il ne s'agit pas du méme type de palilms le premier cas, c'est le volume & partir @udgi prix de la consommation se
renchérit, dans le second, c’est le volume a pautjuel le montant facturé est plus élevé que Basisuation initiale

&3 D’ailleurs, la LEMA a introduit une limite de la gdixe a 40 % du montant total de la facture (pome consommation de 120 meétres
cube. Ce plafond passera a 30 % en 2010.
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valeur du service rendu a l'usager, dont celuiedt d'acquitter. L'idée serait alors de faire en
sorte que le prix P soit revu a la baisse, ou dinsngu'’il soit maitrisé.

Les marges de manceuvre dont disposent les comnsenéshombreuses, mais les
leviers d’action possibles dépendent de la condiitoin communale des services de l'eau,
ainsi, il est possible d'adft:

Au niveau du mode d’organisation. Des communeseggoupant pourraient ainsi

mutualiser les frais liés aux services d’eau ;

Au niveau du mode de gestion : Intuitivement, gjdstionnaire du service est prive, il

doit tirer de son activité un profit en plus desetées réalisées pour rémunérer le seul

service. Pour certaines communes, il serait alogééemble de se réapproprier leur
service d’eau, ou encore de renégocier les tards Bentreprise ;

En faisant les bons choix techniques : les commuomé¢sntérét a bien choisir leurs

équipements selon leur configuration. Ainsi, undtpecommune n’a pas forcément

intérét & choisir un équipement ultra-sophistigué va occasionner des codts
importants. De méme, elle doit veiller a bien disienner ses installations.

En faisant les bons choix de gestion : les commpeesent faire des économies en

étant prévoyantes, en provisionnant pour le rentement des infrastructures, en

réalisant des études économiques avant d’investir,partageant les gains de
productivité lors de la signature du contrat d’affage ou de concession etc.

En maitrisant P, le gestionnaire va éviter d’auggerele prix payé effectivement par
tous les usagers. Le bénéfice sera alors coll€utifr tous les usagers, une hausse du prix des
services de l'eau en dessous de linflation, vairee baisse de ce prix implique que les
dépenses d’eau occupent un poste moins importars léar budget. Les usagers « water-
poor » seront donc moins dépendants des aides otratesferts entre usagers. Cependant,
cela ne répond pas pleinement aux exigences d&leapremier de la LEMA, car peuvent
subsister des usagers « water-poor » malgré ladaisla faible hausse des tarifs.

Si les dispositifs cités dans cette partie peuwsmir une vocation socidfe ils ont
cependant un effet limité et occasionnent des ®ffégjressifs, notamment envers les gros
consommateurs qui peuvent étre des familles nommbseet « water-poor ». Les pouvoirs
publics ont cependant mis en place des dispogitits le maintien a I'eau qui, eux, ciblent
des catégories d'usagers, sans risque systématigfiets d’aubaine ou d’effets régressifs.
Ces dispositifs peuvent étre des aides, des f=iladministratives, des abandons de
procédure de recouvrement qui peuvent s’appliqussidien a I'échelle de la commune qu’a
I'échelle du département.

2.3. Autres dispositifs

Les dispositifs qui vont étre présentés, existija et ont été mis en place par les
pouvoirs publics dans un souci de « maintien >eau. lls sont antérieurs a la LEMA et leur
visée proclamée n’est pas forcément le droit aul'da visée est purement sociale : il s’agit
de maintenir le service d’eau pour les usagersjitéieles coupures du service d’'eau et de
leur faciliter le paiement et la facturation.

64 Nowak F. (1995). Le prix de I'eau, Economica, Patikl p.

65 . - . . . . . I . .
On notera que les dispositifs présentés n’ont p@giment une vocation sociale. Les tarificatiorsgpessives et proportionnelles peuvent
servir a inciter les usagers a préserver la ressa eau.
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Si I'on revient alors a lidentité : P = U + A + 8, s’agit de baisser le montant « U »

effectivement payé par l'usager, via des redistiiims entre contribuables. Les aides S
augmentant, lorsque l'usager est en difficultéacel donc rendre I'eau plus abordable pour
ce dernier.

Le volet-eau du Fonds de Solidarité pour le Logegmé&/ne politique départementale
obligatoire.

2.3.1. La création du Fonds de solidarité pour le logemenun dispositif
départemental :

Figure 8 - Historiqgue du Fonds de Solidarité pouré Logement

29 juillet 1998 Loi relative a la lutte
contre les exclusions :

Maintien de la fourniture d’eau assuré en
cas de non-paiement des factures, jusqu’a
I'intervention du dispositif d’aide.
Association des distributeurs d’eau au
dispositif.

13 ao(t 2004 Loi relative aux libertés et
responsabilités locales :

Intégration de la prise en charge des impayés
d’eau dans le cadre du FSL.
L'importance de I'eau est reconnue dans Ig
cadre du logement.

29 juillet 1992 Loi relative au Revenu Minimum
d’Insertion :

Aide pour le paiement des factures d’eau et
d’énergie, sans préciser les modalités de I'aide pd

'eau.
¢ A \ 4

1

A A A
31 mai 1990 Loi Besson : 28 avril 2000 La convention nationale solidarité
Mise en ceuvre du droit au logement. eau :

Création du Fonds de Solidarité pou Intégre les dispositions de la loi de 1998.
le Logement Accent mis sur la maitrise du budget eau par les
familles en situation de précarité

=

6 novembre 1996 La charte solidarité eau :
Modalités pour I'aide a I'eau précisée.
L’examen pour I'attribution des aides est prévu paf
une commission solidarité eau au sein du FSL.
Repose sur le volontariat.

Source : Eric le Palabe. (2006). Evalution des dispitifs de maintien a 'eau. ENGEES.

Le Fonds de Solidarité pour le logement a été eré&990, suite a la loi Besson (cf.
Figure 8). Ce fonds institue le droit a une aidecas d'impossibilité d’assumer le paiement
du loyer ou des charges. L'article L. 115-3 CASBse en effet que « Dans les conditions
fixées par la loi n°90-449 du 31 mai 1990 visar& anise en ceuvre du droit au logement,
toute personne ou famille éprouvant des difficufiégticuliéres, au regard notamment de son
patrimoine, de l'insuffisance de ses ressourcedeoses conditions d’existence, a droit a une
aide de la collectivité pour disposer de la founwt d'’eau, d'énergie et de services
téléphoniques dans son logement. »

C’est un dispositif co-piloté par I'Etat et le déganent. Cependant, I'aide au paiement des
charges ne laisse pas apparaitre le probleme de tjai ne sera précisé qu’'avec la loi de
1992, relative au Revenu Minimum d’Insertion, aVetlusion d’'une « prise en charge des
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factures impayées d’eau et d’énergie ». Cette @stlenéme un droit pour « toute personne ou
famille éprouvant des difficultés particuliéresfdit d’'une situation de précarffe»

Si le dispositif a fait I'objet de convention aviss distributeurs d’électricité et de gaz, rien
n'a été prévu pour I'eau.

2.3.2. Précisions apportées sur le maintien a I'eau

La Charte de solidarité eau du 6 novembre 199@derau probleme en précisant les
modalités prévues par la loi du 29 juillet 1992 rbgu’elle n’ait aucune valeur réglementaire
et repose sur le volontariat. Elle associe I'Etsssociation des Maires de France, la
Fédération Nationale des Collectivités Concédagitté®egies et le Syndicat Professionnel des
Entreprises de Services d’Eau et d’Assainissen@eite charte repose sur 3 principes :

Le maintien a I'eau lors de I'examen de la situatio demandeur ;

La prise en charge totale ou partielle de la factlleau via un abandon de créance ;

Une information sur les pratiques de bon usagéede.|

L’examen des situations est prévu par une commmssdidarité au sein du dispositif FSL
et le concours financier des distributeurs d’edypesvu par un abandon de créance, c'est-a-
dire que le distributeur renonce a tout ou pariee que lui doit 'usager requérant l'aide.

La loi du 29 juillet 1998 apporte des précisiomnaernant le maintien a l'eau.
Premierement, le principe de maintien a I'eau pngaula charte de solidarité eau est inscrit
dans la loi. Deuxiemement, les distributeurs d'gaiun’étaient pas associés au dispositif avec
la loi de 1992, le sont a présent. Méme si cettedprésente un progres par rapport a la
Charte, dans la mesure ou les coupures d’eau éofsxamen d’une demande sont interdites,
elle reste basée sur le volontariat. Le financenwntdispositif n’est donc pas assuré
pleinement.

Par ailleurs, la convention nationale solidaraé@ eu 28 avril 2000 prolonge la charte
solidarité eau de 1996, mais intégre les dispasitide la loi de juillet 1998. Les nouveautés
apportées sont les suivantes :

Une interdiction de coupure pour les familles ametrrissons ou personnes agées

dépendantes ;

L’abandon des frais de fermeture et de réouvedascbranchements, des pénalités de

retard, des frais de recouvrement et des fraisiskiar ;

La prise en charge par I'Etat des taxes et red@galies aux factures impayees ;

Un abondement éventuel par les organismes casitatif

Cette convention insiste également sur la maitdgsebudget pour I'eau par les
ménages Visés. Plusieurs préconisations sont faites

Conseils pour économiser I'eau ;

Recherche de fuites ;

Diagnostics en vue de travaux d’amélioration deseaéx et la recherche de

financements pour les travaux ;

L’échelonnement des paiements des factures ;

L’incitation a la mise en place de compteurs ingiisls.

66 Article 43-5 de la loi 92-722 relative au Revenwnitium d’Insertion
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2.3.3. Intégration des aides pour I'eau au sein du FSL

C’est en 2004, suite a la loi relative aux liberegt responsabilités locales qu’est
intégrée la prise en charge des impayeés d’eau ldazedre du FSL. Chaque département est
alors tenu de venir en aide aux personnes qui tkoseent dans lI'impossibilité d’assumer
leurs obligations relatives au paiement des foure# d’eau, d’énergie et de services
téléphoniques ». Le type d'aide inscrit dans laneise limite pas aux aides sous forme de
subvention, les préts ou avances remboursableggat@ment considérés comme des aides.
La loi précise que les modalités de fonctionnemegnde gestion du fonds ainsi que celles
d’attribution des aides sont définies dans le maglet intérieur du fonds. Ce reglement
intérieur est un document élaboré et adopté peorseil général qui est publié au recueil des
actes administratifs du département.

Le « volet-eau » du Fonds de solidarité pour ¢efoent est donc un dispositif d’aide
départemental, qui a l'inverse des dispositifs camaux, est obligatoire. Les Conseils
Généraux ont, de plus, la liberté de fixer les @mus d’attribution des aides dans les
conventions signées avec les distributeurs sur atéeéres sociaux (type de ménage,
bénéficiaires d’allocations, etc.) ou de revenw(munt familial, quotient social). Il peut en ce
sens s'apparenter a une tarification sociale, éanhé son caractére discriminant selon les
usagers en difficulté. Cependant, les aides a#@egbudans le cadre du «volet-eau »
n’interviennent qu’a posteriori, de ce fait, cepdisitif traite plutbt les symptébmes de la
« water-poverty » a I'inverse d’une tarificatiorcgde qui interviendrait a priori.

2.3.4. Les politiques de maintien & 'eau communales :

Dans sa mise en pratique, le droit & une aideeptéxe pour I'accés a I'eau peut étre
observé au niveau communal, via les Centres Commxutidction Sociale (CCAS) qui sont
dotés d’'un fond qui peut servir a aider en cas pdyes d’'eau, de méme que les Caisses
d’Allocations Familiales (CAF) dont les fonds peatservir a venir en aide aux familles. On
peut également citer la présence d’associationgsatees (Secours Catholique, Secours
Populaire, ATD Quart Monde...) parmi les organismeisviennent en aide aux personnes en
difficulté.

De plus, en ce qui concerne la gestion financéreomptable du FSL, elle peut étre
soit assurée directement par le département, égigdée a une CAF, une caisse de mutualité
sociale agricole, une association agréée ou unpgeroant d’'Intérét Public (GIP). De leurs
cOtés, le secrétariat du FSL et 'instruction ddespeuvent aussi étre délégués.

Dispositifs tarifaires, d’aides, administratifs..ods ces dispositifs ont leurs travers et
leurs avantages. lIs ne s’excluent pas et au domga completent. A défaut de pratiquer une
tarification sociale au sens strict du terme, di#iment applicable, la commune a tout de
méme la possibilité de mener une véritable pol@igaciale de I'eau, qui répondrait aux
réalités sociales locales. En combinant ces didéspositifs, la commune peut tenter de
répondre au mieux (et de maniere intégrée) auxsipmblemes de water-poverty. L'enjeu
de I'étude sera donc par la suite, d’étudier laeneis ceuvre pratique de ces dispositifs afin de
comprendre comment la réponse a la water-poveny ge décliner a I'échelle locale des
communes.
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Partie 3. Quelles politigues sociales de I'eau ? lllustratioha
partir d’enquétes aupres de collectivités du bassiBeine-
Normandie

Les difféerents dispositifs mobilisables dans ldread’une politique sociale de I'eau,
s'ils peuvent étre adoptés de facon combinée, egfisparfois a une échelle différente
(communale, départementale etc.) et sont de ndiffiegente (tarifaires, aides pécuniaires
etc.). L’objectif de cette partie est de tentecdmer la forme que peuvent prendre les divers
dispositifs et leur modulation selon les attentesiades d’'une part, et leur éventuelle
complémentarité d’autre part.

1. Les dispositifs communaux

Les dispositifs dits « communaux » (par oppositax départementaux mais qui
englobent en réalité les dispositifs mis en ceuviéchelle intercommunale ou syndicale)
peuvent étre classés en deux catégories :

D’une part, les dispositifs dits « économiquesuwi, §'appliquant pour tous, doivent

étre calibrés afin de cibler certains usagersnsi avoir une vocation sociale.

D’autre part, les dispositifs de maintien a I'eau ddaides, dont la visée sociale est

assurée, mais dont les modalités peuvent chandenetion de la commune.

1.1. Lavisée sociale des dispositifs économiques obsesv

1.1.1. Les différents mécanismes économiques

Il convient, avant toute analyse de préciser daemise en place de dispositifs
tarifaires ayant constitué un critére de ciblagerp@nquéte, les collectivités ayant opté pour
ce type de mécanisme sont sans nul doute surrepéése
En effet, sur 'ensemble des communes prétendanit avis en place des dispositifs, 78
communes au total, soient 37,3 % de I'échantilti@tlarent avoir mis en place des dispositifs
tarifaires. Parmi elles, 53,8 % ont opté pour tditation progressive, 42,3 % affirment avoir
baissé voire supprimé la part fixe et trois comnsui¥9 %) affirment avoir mis en place une
tarification sociale. De plus, 28 communes affirineritriser le prix de leur eau (cf. Figure
9).
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Figure 9 - Maitrise du prix de I'eau et dispositifstarifaires

O Maitrise du prix de I'eau

M tarification
proportionnelle

26% O tarification progressive

O tarification sociale

Par ailleurs, les dispositifs économiques (baissesuppression de la part fixe,
tarification progressive et maitrise du prix), $'dont mis en place, s’appliquent pour tout le
monde. Cependant, concernant la part fixe réduiteube ou la tarification progressive, pour
atteindre un but « social », il est nécessairededlibrer. Il sera donc intéressant d’étudier la
structure des divers calibrages et de discuteeuledventuelle visée sociale. Par la suite, sera
abordée la question des moyens mis en ceuvre paotesiunes afin d’assurer une maitrise
du prix de leur eau.

Encadré 6 - La tarification sociale, du concept aprincipe de réalité

D’aprés les données dont disposait I’Agence deul®a le sujet, six communes du
bassin Seine-Normandie (Nangis, Crouy-sur-Ourcgan@Quevilly, Villeneuve-St-
Georges, Dreux et Bar-le-Duc) prétendaient avog em place une politique de tarification
sociale. Cependant, apres avoir contacté les reaptas des diverses communes, il slest
avére qu’il ne s’agissait pas de politiques taaificn sociale au sens strict, mais plutdt|de
mécanismes d’'aide sociale ciblant des usagers dficulé. Leurs dispositifs
n’interviennent pas sur la tarification en elle-n&&nmmais distribuent des aides ou
accordent des abandons de créance, du moins paudes Six communes en question.
Seule la commune de Grand-Quevilly mene une poétide tarification se rapprochant
d’une tarification sociale au sens strict en favdes familles nombreuses. Par le passé,
celles-ci étaient dirigées vers le CCAS par leritisteur. Le CCAS leur accordait alors yn
rabais de 30 % sur leur facture d’eau. Cependestpiatiques ont changé depuis la prise
de la compétence « eau » par la communauté d’agghiion rouennaise, qui juge un tel
dispositif « a la limite de la Iégalité ». Il eséanmoins conservé a titre exceptionrel.
L’agglomération rouennaise accorde donc un rabai8@ % sur la facture des famillg¢s
nombreuses grand-quevillaises, mais la communeeibourser la différence.

Par ailleurs, deux autres communes ont déclarés l@aquestionnaire, avoir mis en
place une tarification sociale (Melun et Dammasge Lys). En réalité, elles divisent |a
facture d’eau potable par deux, si la consommatioruelle est inférieure & 30 nCela ne
constitue donc pas une tarification sociale, éamniné que le rabais est établi par rappart a
la consommation. Cependant, le dispositif peut ragles retombées sociales, auprés |des
tres petits consommateurs en difficulte.
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1.1.2. La tarification progressive par blocs croissants

Parmi les 42 communes ayant opté pour une tdiditaprogressive, certaines
appartiennent a un syndicat ou une intercommunaptatiquant donc, a I'échelle du
groupement, la méme politique tarifaire. Au totalpanel de collectivités ayant mis en place
une tarification progressive est composé de digrammunalités, deux syndicats et six
communes seules.

a. Des critéres de décision flous quant aux paraméteesalibrages

Dans la partie 2) 2.2.1, on avait insisté sur dé& €u'une tarification par blocs
croissants devait étre calibrée, de maniere adagiéeontexte, afin qu’elle puisse cibler
certains types d’'usagers ou de ménages.

Ce dernier reposait sur trois parametres (cf. @ajR.2.1)) :
Le nombre de paliers (ou de blocs) a mettre enepladressant ainsi des signaux a
différents types de consommation;
Le volume d’eau attribué a chaque bloc, qui va diEcdu type de consommation
auquel la politique tarifaire est adressée;
Les prix unitaires pour chaque bloc dont la vaoiatentre chaque tranche va orienter
plus ou moins la consommation des usagers et v seassurer les transferts entre
groupes d'usagers.

D’apres MM. Renaud et Saulquin, respectivemenéd@aur des Services Techniques
de I'’Agglomération de Rouen et responsable du sergiientéle de la Lyonnaise des Eaux,
les deux premiers parameétres sont historiques Baptupart des communes pratiquant la
tarification progressive et ont été décidés biesnayue ceux-ci ne prennent leurs fonctions.
Les données relatives a ces premiers parametnesuvent donc étre expliquées a la lumiére
des enquétes réalisées.

Les décisions concernant le troisieme parametre gaant a elles, établies par informatique.
Le gestionnaire du service d’eau prépare une poivide recettes sur plusieurs années, qu'il
enregistre sur sa base de données. Le logicielpguiailleurs sait estimer la fonction de
demande, va calculer les différents prix unitagegonction des deux premiers parametres et
de la demande des années précédentes.

Il faut de plus garder & I'esprit que la vocatibe la tarification progressive ne se
limite pas au « social ». Ainsi, certaines commugies servent uniqguement comme d’un
instrument économique d’incitation a '’économie dessources en eau. Cependant, comme
lillustre le graphique suivant, les deux objectifsminants affichés, pour les communes a
tarification progressive, sont « favoriser les aitons de précarité » et « favoriser les
situations familiales ».
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Figure 10 - Objectifs affichés par les communes ptiguant la tarification par blocs
croissants

O Favoriser les

12% situations de
précarité

B Favoriser les

19% situations familiales

0 46%

O Favoriser tous les

usagers

O Favoriser les petits
usagers

Malgré le flou entourant les critéres de décisiatifs aux parametres, il est possible
de discuter de I'aspect social des différentestiras tarifaires au regard du calibrage
effectué.

b. Discussion autour des calibrages effectués pardesmamune

Les valeurs des parametres de calibrages varientné&ment d’une situation a I'autre.

le nombre de tranches oscille ainsi entre dewinet @&vec néanmoins une
majorité des collectivités (9 sur dix-huit) qui i@ pour trois tranches ;

le volume des tranches varie également, entre 26@&metres cubes, avec
toutefois une forte présence de tranches « moyenrezdre 40 et 60
métres cubes ;

la progressivité du prix unitaire fluctue énormémetune tranche a
l'autre, celui-ci pouvant connaitre une augmentagduée entre 8,6 % et
164 %, voire une diminution consécutive a une augat®n (courbe du
prix en cloche).

Ainsi, ces parametres, selon leur valeur, et ureedombinés traduiront des stratégies parfois
radicalement différentes.

o0 Cibler les petits ménages « water-poor » :

La commune peut ainsi cibler les petits ménagester-poor » en décidant
d’'un premier palier a volume relativement faibleaisndépendant de la composition de ces
ménages et en augmentant suffisamment le prixitegatre les blocs de consommation, afin
d’inciter ces usagers a limiter leur consommati@ad.
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Cette stratégie a été adoptée par cing colleésivil.a communauté de communes de
I’Avallonnais, I'agglomération montargoise la commeude Lisieux, la commune de Moux-
en-Morvan et celle de Beine. L'objectif principalemt affiché, pour I'ensemble de ces
collectivités, est de favoriser les personnes graon de précarité et de favoriser certaines
situations familiales (sauf pour Moux-en Morvan equ& mentionné que I'objectif de lutte
contre la précarité).

Le nombre de tranches de consommation mis en plage de 2 (Lisieux) a 4 (Moux en
Morvan), 3 communes sur 5 ayant opté pour uneidatibn progressive a 3 blocs de
consommation différents.

Néanmoins, I'élément le plus révélateur de la &iatadoptée par ce groupe de collectivités
semble étre la forte variation de prix unitairereé premiére et la deuxieme tranche de
consommation (cf. Tableau 1)

Tableau 1 - Progressivité du tarif entre la 1ere € 2éme tranche de consommation
pour 5 collectivités

Parametres Premiere tranche| Prix de la premierg Augmentation du
(métres cubes) tranche (€/mM) prix 1°¢  2°m¢

tranche

Collectivités

Lisieux 36 0,4924 154,7 %

Agglomération 30 0,3337 134 %

Montargoise

Communauté de 50 0,3984 147,6 %

communes de

I’Avallonnais

Moux en Morvan 50 0,847 164 %

Beine 30 0,2521 91,3 %

Ces collectivités facturent la premiére trancheal®sommation a un prix unitaire tres
faible, ce qui traduit une volonté sociale.
Etant donné les petits volumes de chaque tranchejadresse a des trés petits ménages. En
effet, Lisieux a calculé sa premiére tranche subdae de 100 litres d’eau par jour par
ménagé’, la commune de Beine et 'agglomération Montargaist une premiére tranche qui
permet une consommation journaliére de 82 litresual’ Moux en Morvan et la communauté
de communes de I'’Avallonnais ont une premiere trarmorrespondant & une consommation
de 137 litres d’eau par jour. Or, selon I'Organ@matMondiale de la Santé (OMS), la quantité
minimale d’eau nécessaire a un étre humain es0dirds par jour (20 pour I'alimentation et
50 pour I'hygiene).
Deés lors, ces communes ciblent des ménages d'userpe, voire deux ou trois dans le cas
de la communauté de communes de I’Avallonnais,ucg@eut correspondre a une volonté de

67 36 nf/an correspond a 36 000 litres d’eau par an, seit@n 100 litres d’eau par jour.
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toucher en premier lieu des personnes agees diamékes monoparentales avec un ou deux
enfants.

Enfin, la forte progressivité entre la premierdaeseconde tranche (4 collectivités sur
5 pratiquant une augmentation de plus de 100 % dfifret Z™®tranche) traduit la volonté de
réaliser un transfert, des gros consommateurs, herspetits consommateurs (dont la
consommation n'excede pas la premiere tranchekften, ce sont les usagers consommant
au-dela du premier palier qui seront soumis a keefaugmentation du prix de l'eau. La
premiére tranche étant a un prix relativement masligl faut, pour que le service d’eau
puisse se rémunérer que le prix des tranches supésisoit suffisamment élevé pour pouvoir
compenser le manque a gagner. Plus la progresssiténarquée, plus le transfert entre
usagers sera assure.
La stratégie adoptée par les regroupements estabirdcente avec les objectifs affichés
(favoriser les situations de précarité et certagiemtions familiales). Cependant, elle
n'empéche pas les effets d’aubaine : les petitsagesnd’une ou deux personnes pouvant tres
bien avoir des revenus conséquents.

o Opérer un transfert entre tous les usagers : L'exeple de la Communauté
d’Agglomération rouennaise

Le cas de la Communauté d’Agglomération de Rouemt&sessant sur plusieurs points :

La communauté d’agglomeération a décidé en 2005reledpe la compétence
eau puis d’harmoniser les prix sur I'ensemble dés chmmunes afin
d’occasionner une péréquation sur 'ensemble ditdee ;

La tarification progressive s’'applique a tous lsagers, y compris les usagers
industriels et agricoles.

La communauté d’agglomération de Rouen compte346lhabitants répartis dans 45
communes. Fondée le premier janvier 2000, elledtathord la compétence assainissement, et
ce n'est qu'a partir du®ljanvier 2005 qu’elle prit la compétence eau p@abklite a une
volonté politique d’assurer une gestion globalples simple de I'eau.

Le principe adopté par la communauté d’Agglomératest d’harmoniser les prix et la

structure tarifaire progressivement afin d’obtefiici 2012 un prix unique sur I'ensemble des
45 communes.

Ce prix unique a été fixé par rapport aux tarifatigués par le syndicat des eaux de la

banlieue sud de Rouen, qui englobait 65 a 70% demregs de la Communauté
d’Agglomération actuelle. Il était donc politiquemelus facile de s’aligner sur leurs tarifs.

Ainsi, certaines communes rurales, qui préserdestprix bien plus élevés que les
villes de l'agglomération, verront le montant deurl€facture baisser. Cette baisse sera
compensée par une légere hausse des prix dangléss mais aussi par une rémunération
moindre des distributeurs privés, obtenue par ¢pai@tion. La communauté d’agglomération
profitant ainsi de son poids (45 communes) et dadaence de plusieurs distributeurs privés
sur son territoire pour négocier les tarifs (si N&oaccepte de revoir a la baisse sa
rémunération, la Lyonnaise des eaux devrait vraidaiolement s’aligner et vice-versa).

La péréquation entre les usagers fait partie dgsctifs principaux de la politique
tarifaire choisie par la collectivite. En effet, @énéralisation de la structure tarifaire
progressive (celle-ci s’appliqguant a tous les usggdomestiques comme industriels ou
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agricoles) et I'harmonisation des prix au sein @gdlomération devraient conduire non
seulement a un transfert entre usagers domestigouas, aussi entre les différents types
d’usagers, permettant ainsi d’alléger la facture itits usagers et des usagers domestiques.

Le tableau qui suit décrit la structure tarifairg gervira de modéle pour I'harmonisation des
prix au niveau de la communauté d’Agglomération iagit de la structure tarifaire
actuellement appliquée, notamment par la régieatsB\gglomération.

Tableau 2 - Structure tarifaire retenue pour I'harmonisation des prix dans
I'agglomération rouennaise

Paramétres de la facture Montant (€)
Abonnement € HT 26,41 €
Consommation en Montant (€ / m°)
Tranche 1:0-40 0,51
Tranche 2 : 41 - 100 0,65
Tranche 3: 101 - 160 0,87
Tranche 4 : 161 — 300 0,92
Tranche 5 : >300 1

Source : Services technigues de la Communauté d’Alggnération rouennaise

On aboutit, pour une consommation de référencel2fe n?, avec un prix pour
I'assainissement de 1,1 €/farrondi & I'excés par rapport & 'ensemble desroanes de la
communauté d’agglomération) en y ajoutant la seretdes redevances en vigueur, a un prix
moyen de 2,87 €/fn
Il convient cependant de préciser que, concerrargolitigue menée par la Communauté
d’Agglomération de Rouen, le principal objectif &iseste d’inciter fortement les usagers a
réaliser des économies d'eau. Ainsi, I'objectif iabaest secondaire, la philosophie du
dispositif étant plutdét d’encourager les usagero@dsommer peu pour bénéficier des effets
redistributifs d’une telle politique tarifaire, eté qui s’apparentent plutét a une récompense
en contrepartie des efforts réalisés qu’un vémtabécanisme de soutien aux plus défavorisés.
La faible progressivité du tarif entre la premietela deuxieme tranche de consommation
ainsi que le volume plutdt faible de cette premiémranche (40 rhsoit moins de la
consommation annuelle moyenne d’'une personne séutgjent bien le caractére secondaire
des velléités sociales du dispositif.

1.1.3. La tarification proportionnelle

a. Influence des modes d'organisation et de gestion

33 communes ont mis en place une tarification grgnnelle. Parmi elles, 42, 4 %
sont des communes seules, 33,3 % sont regroupéesymdicats et 18,2 % en
intercommunalités a fiscalité propre (Communautsammunes ou d’Agglomérations).

Par ailleurs, la plupart des communes pratiquarg tarification proportionnelle sont
organisées en régie (61 % contre 34,8 % en affezjnag

Pourquoi une telle différence ? D'aprés Henri Sfietsest la conséquence directe de la
nature du gestionnaire. Ainsi, les distributeunsais@t peu enclins a adopter la tarification

8 Smets H. (2002). La solidarité pour I'eau potabdspects économiques. Académie de I'eau. 238 p.
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proportionnelle, car méme si celle-ci entraine algd une augmentation corrélative du prix
unitaire de l'eau, elle a parallélement, « un effégatif sur la consommation », ce qui réduit
d’autant plus leur trésorerie.

En effet, les rentrées d’argent sont moins slres awe tarification sans part fixe (ou a part
fixe réduite). Or, un gestionnaire privé doit réatides profits. Dés lors, une régie communale
qui adopterait une tarification a part fixe réduite nulle ferait un choix moins risqué qu’un
gestionnaire privé qui lui doit réaliser un profit.

Les petits usagers, surtout s’ils sont « water-poamt tout a gagner avec une tarification a
part fixe réduite ou nulle car elle entraine unmidution du montant moyen de la facture
d’eau.

b. Tarification proportionnelle et visée sociale

Les deux objectifs majoritaires des communes ayasien place une tarification
proportionnelle visent a favoriser les personnesiiemtion de précarité (largement en téte) et
favoriser certains usagers au regard de leur situéamiliale (cf. Figure 11). Etant donné la
structure tarifaire, cela semble viser les peténages « water-poor », comme dans le cas de
la tarification progressive.

Figure 11 - Objectifs affichés par les communes ptigjuant la tarification
proportionnelle

O Favoriser les situations
de précarité
B Favoriser les situations

44% familiales

O Favoriser tous les
usagers

O Favoriser les petits
usagers

15%

20%

Pour ce type de structure tarifaire, il a seulenété possible, au regard des éléments
dont on dispose, d’apprécier la réponse aux olfgefcirmulés apportée par le dispositif : en
calculant le volume a partir duquel les usagers toorevenu est égal a la valeur du premier
décile sont « water-poor ».

Avec les données dont nous disposons, a savalelgkes de revenu et les prix et
structures tarifaires de I'’eau, on peut construiréndicateur. Il s’agit de s’intéresser a
I'individu du premier décile, au revenu « R » legpElevé (autrement dit, son revenu est égal
au montant du premier décile de revenus) et delleslen fonction de la structure tarifaire et
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du prix « p » de I'eau, la quantité d’eau « g* >xin@ale qu'’il pourra consommer sans étre
« water-poor ».

En effet, on avait défini les criteres de « watevgaty » tels que :

P4, 3%
R

La quantité « g* » recherchée correspond donc amnenbou le ratio est égal a 3 %, d’ou I'on
déduit la valeur de « g* » :

*
P-9* _ 5040 e 3.R
R 100.p

L’indicateur « g* » ainsi déterminé n’a qu’une uwalénformative. Calculer cette
quantité de consommation possible maximale, pogaljer le moins pauvre du premier
décile de revenu ne donnera pas d’informations|sapgntaires sur les usagers les plus
démunis du premier décile. Cependant, en comphaartq* » de plusieurs communes, on
pourra alors déterminer, localement, quelle stmectarifaire permet d’attribuer plus d’eau
aux usagers pauvrés

Il en ressort que, pour les communes a structardaite proportionnelle pour
lesquelles on dispose de données relatives au uestanpremier décile, ce volume (cf.
Tableau 3) est supérieur a la moyenne constatéel’pogemble des communes (environ 75
m>), ce qui est normal pour des petites consommaté&ast donné I'absence de part fixe.

Tableau 3 - Volume de consommation entrainant la water-poverty » dans les cas de
tarification proportionnelle

Volume
Communes .
(métres cubes)
Saint Maur des Fossés 100
Pithiviers 96,3
Aunay sur Odon 93
Warmeriville 144.8

Cela reviendrait a dire que «l'usager ayant uremevégal au ®l décile» pourrait
consommer plus d'eau avant d'étre « water-poor nsd@ cas d'une structure tarifaire
proportionnelle que dans les autres cas. Plusdatdé « g* » sera élevée (comme dans le cas
de Warmeriville), plus le dispositif tarifaire propionnel pourra alors bénéficier a un nombre
élevé de petits ménages a faible revenu.

%9 Une telle comparaisomplique comme hypothése que les individus sordantéplinéairement sur la courbe de distributios davenus.
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1.1.4. La maitrise du prix de I'eau

Comme on l'a vu dans la partie 2) 2.2.3, il essgiisie pour les collectivités de
maitriser le prix de I'eau, c'est-a-dire de me#ineceuvre des actions permettant d’endiguer
son augmentation ou, dans certains cas de lelfaisser ?

28 communes ont affirmé pratiquer une politiquendgtrise du prix de l'eau, 17
d’entre elles appartiennent a ’Agglomération rauweee et ont de ce fait répondu de maniere
similaire ('agglomération rouennaise, compétergpuds 2005 en matiére de distribution de
I'eau potable, se trouve dans une phase d’harmiwnisaes prix de 'eau a I'échelle de ses 45
communes).

Les objectifs affichés par ces communes (cf. Figl2g different de ceux affichés par les
communes a structure tarifaire particuliere. EretefEomme l'indique le tableau qui suit,
I'objectif de favoriser tous les usagers arrivenpiex ex-sequo avec la volonté de favoriser les
petits usagers, passant alors devant les objedtiféavoriser les usagers précaires et les
situations familiales (pourtant premiers dans ks précédent). La volonté de favoriser tous
les usagers tient au fait que la maitrise du pedt'eau a un impact social limité mais plutét
un effet global, les efforts de gestion du serded’eau et la relative stabilité du prix de I'eau
(en euros constants) évitant I'émergence de nasrdlifficultés chez les ménages quant a
leur budget.

Cependant, on pourra noter un paradoxe entre ni®lde favoriser les petits usagers (qui
comme on I'a vu implique une augmentation des gex'eau) et maitriser le prix de I'eau. A
moins que la maitrise du prix de I'eau ne soit soaséquence de I'objectif d’économie
d’eau. Ainsi, les communes devant déja faire face@augmentation structurelle du prix de
I'eau, si elles décident en plus de limiter la @onmation d’eau, auront tout intérét a gérer
rigoureusement leur service pour éviter une augatientinsoutenable des prix.

Figure 12 - Les principaux objectifs affichés parés communes voulant maitriser les
prix de I'eau

30% O alléger le montant de la
facture pour tous

W favoriser les situations de
précarité

Ofavoriser les situations
familiales

Ofavoriser les petits
usagers

13%

Plusieurs options se dégagent des réponses forsnulée
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Les 17 communes de l'agglomération rouennaise p@t, extension, la totalité de
I'agglomération, c'est-a-dire 45 communes, lesesutrayant pas été ciblées pour I'enquéte )
ainsi que les communes d’Ozoir-la-Ferriére, de &tde la Ferté-sous-Jouarre et de Beauvais
tablent sur la renégociation des délégations decsepublic.

Pour St Lo, la Ferté-sous-Jouarre et Beauvaig ceftégociation a déja eu lieu, aboutissant a
une révision a la baisse des prix du délégataire.

Pour les autres communes, cette renégociation a% gmcore eu lieu. Dans le cas de

I'agglomération rouennaise, il est question de ns&it le prix de I'eau et de ses composantes
via une harmonisation sur I'ensemble des 45 comsyun@ aboutira progressivement a une

baisse des prix dans certaines communes mais ahaunsse dans d'autres (le mode

d’organisation devant permettre une péréquatiofaia géographique du prix de I'eau).

3 autres communes ont choisi d’agir directementaspart qui leur échoit:
la commune de Breteuil a baissé la part communateernant I'eau et
I'assainissement afin de compenser 'augmentat®adpart du fermier,
suite a l'intégration dans le contrat d’affermadendnouvel équipement
épuratoire ;
la Ferté-sous-Jouarre, en plus d’'une renégociatem tarifs lors de son
renouvellement de contrat, a décidé de baisseregat sa part
communale ;
La ville de Vincennes a maintenu sa part commupal& la collecte des
eaux usées, a un niveau faible, afin de competaegrhentation des parts
départementales, interdépartementles des redevances de I'Agence de
I'eau.

Le mode de gestion peut donc étre un levier isgamet pour la maitrise du prix.
Quand la commune dispose d’un délégataire, illess @ossible pour elle de moduler sa part
ou celle du délégataire selon les évolutions dx ¢eil'eau, afin de lisser cette évolution dans
le temps.

Enfin, 3 communes indiquent porter un intérétipalier au rendement ainsi qu’a la
bonne qualité du service. Pont-'Evéque assurenmmiant porter une attention particuliere a
la rigueur de la gestion du renouvellement deslsati@ns d’eaux usées lors des opérations
de réfection de voirie. Nogent le Roi indique aveimouvelé le parc de compteurs, procéder a
une recherche et a un traitement des fuites et av@intenu ses effectifs en personnel. Enfin,
Villers-Bocage facture le service de maniere édaiva au prix de revient tout en ayant pour
objectif permanent le maintien d’un bon rendement.

Les communes citées dans cette partie afficherieésda volonté de maitriser le prix
de I'eau et ses composantes. L'éventail des pdissiboffertes est assez large. Elles peuvent
alors agir aussi bien :

en utilisant les marges de manceuvre que leur aorénr position de
délégante dans le cas d’'une délégation de seruigkcpour négocier des
avenants a leurs contrats ou renégocier leursatsrdarriveés a terme ;

la gestion des eaux usées en lle-de-France egtpiére. En effet, les départements de la petigr@nne parisienne sont compétents en
matiére de collecte des eaux usées, et c'est ldiGtrinterdépartemental d’Assainissement de I'’Aggration Parisienne qui est
compétent pour le transport et I'épuration des emées.
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en répercutant les hausses de tarifs (consécutides investissements ou
autre) sur la part communale ;

en portant une attention toute particuliere au iservvia sa qualité
(rechercher et minimiser les fuites, maintien du rspenel,

investissements), son rendement (économies d'é@shahvestissements)
ou via la baisse du prix, qui ne doit pas étresm@me une fin en soi mais
comme une éventuelle conséquence de tous les moyids

précédemment.

Nb : ce dernier point ne devrait plus constitueeunarge de manceuvre, dans la mesure ou le
décret n° 2007-675 du 2 mai 2007 introduit I'oblige, pour les collectivités, de spécifier
dans leurs rapport annuel sur la qualité des sasian certain nombre d’'indicateurs portant
sur la gestion et la qualité de leurs services d'ed d’assainissement (parmi les quels, le
taux de rendement du réseau, le taux de connaissginde gestion patrimoniale des réseaux
etc.), impliquant ainsi une attention particulicad’ensemble de ces aspects.

Les dispositifs économiques s'adressant a I'engendes usagers, il est donc
nécessaire de calibrer les différents paramétfimsgae la commune cible les usagers a aider.
Si une baisse du prix de I'eau n’est pas forcérag#te a mettre en ceuvre, il semblerait que
les structures tarifaires étudiées ci-avant puissenrévéler assez adaptées pour cibler les
petits ménages « water-poor ». Cependant, des efégjressifs et d’aubaine peuvent bel et
bien exister. C’est pourquoi les communes ontefgaht recours a des dispositifs d’aides
ciblés dont les modalités sont multiples.

1.2. Les dispositifs sociaux

Il existe différents types de dispositifs, chagauvant intervenir a différentes
étapes lors de I'’émission ou du recouvrement dadaure. Les usagers étant ciblés des le
départ, les effets d’aubaine et régressifs soritdsipar rapport aux dispositifs @conomiques.
Il s’agit de répondre a des situations de précantéidant les usagers a régler leur facture, en
versant des aides a priori ou en les aidant dagedtion de leur budget eau. Ces types d’aide
peuvent prendre différentes formes d’une commuiautre.

1.2.1. L'abandon de créance

a. Un partage des réles entre le délégataire et |demivité

Mis en place par 49,2 % des communes, le dispasibandon de créance peut étre
consenti par le distributeur, la collectivité, I'&gce de l'eau, ou par plusieurs de ces
organismes a la fois.

Dans le cas des communes procédant a I'abandotrédece, I'Agence de l'eau
semble jouer un réle minime, comparé aux rélesidtniluteur et de la collectivité. En effet,
alors que le distributeur et la collectivité rem@®gnt respectivement 47 et 46 % du total des
structures consentant des abandons de créancesngéité citées, I'Agence de l'eau ne
représente que 7 % du total.
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La collectivité et le distributeur jouent non ssmukent un réle de méme importance
dans notre échantillon, mais ils agissent préfékement de concert. Ainsi, la configuration
majoritaire d’association de services consentamt abandon de créance est la configuration :
« Distributeur et collectivité », dans 43 % des, casvi de la configuration « collectivité »
seule (24 %) et de la configuration « distributewseul (23 %) (cf. Figure 13).

Figure 13 - Les différents types de gestion des afidons de créances cités par les
communes

O distributeur

6% 2%%

M collectivité

O Agence

O distributeur + collectivité
43% W distributeur + Agence

O Agence + collectivité

1% B Distributeur + collectivité

+ Agence

b. Influence des modes de gestion et d’organisation

Une majorité de communes procédant aux abandensréhnce fonctionne
selon un mode d’organisation intercommunal (53,4é% cas) et 69,8 % de ces communes
sont en affermage. L'intercommunalité permet ertefine mutualisation des moyens ainsi
gu’'une mutualisation des démarches administrafivestruction des dossiers, traitement des
situations, attribution des aides etc.). La gesties abandons de créance s’en trouve alors
facilitée.

Disposer d’'un délégataire peut, par ailleurs, donme marge de manceuvre supplémentaire a
la commune qui va imposer, via le contrat initial lors de renégociations de contrats, que

celui-ci prenne en charge tout ou partie des abande créance. Pour preuve, lorsque le

mode de gestion est I'affermage, le distributetings a contribution dans 83,6 % des cas (cf.

Figure 14), sachant que la configuration prédontieacore, est celle associant le fermier et

la collectivité.
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Figure 14 - Sollicitations du fermier en ce qui cocerne le dispositif d’abandons de
créances

O fermier seul

B fermier et collectivité
Ofermier et agence de l'eau
Ofermier, collectivité et

Agence de l'eau
W fermier non sollicité

52%

1.2.2. Aménagements de la facture

Les dispositifs d’aménagements de la facture, orggant une facturation plus
fréquente et un échelonnement des paiements, ontbpi d’aider les personnes a gérer leur
budget pour I'eau. Ces dispositifs ont été adop#e$9,5 % des communes.

Parmi ces communes, le dispositif d’échelonnemestphiements reste le plus sollicité, dans
96,8 % des cas, contre 41,1 % pour 'augmentateola dréquence de facturation, un tiers des
communes ayant mis les deux dispositifs en plangodement.

Tout comme pour I'abandon de créance, il semble lgaerdles de la collectivité et du
délégataire soient partagés dans le cas de |'éuheoent sachant que, dans un quart des cas,
les deux services interviennent de maniére corgoint

En revanche, pour l'augmentation de la fréguence fdetures, la gestion conjointe est
majoritaire, dans 47 % des cas, contre 33 % pouwolkectivité seule et 20 % pour le
délégataire seul.

1.2.3. Les aides a I'échelle de la commune

Trois types communaux d’aides avaient été retenus
L’aide dite sociale, qui n’est pas forcément lid&au ;
L’aide pour impayés, qui est une aide a posteriori

La prise en charge a titre préventif du paiemergeatuice de I'eau, qui est une aide a
priori.

a. L’aide sociale, plus répandue que les autres foasul

Les dispositifs d’aides (tous types confondus) goisés a 63,1 % par les communes,
sachant que la répartition selon le type d’aideagsez disparate. Ainsi, alors que 57 % des
communes ayant mis en place un dispositif d'aide motét opté pour l'aide sociale,
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seulement 28 % privilégient I'aide aux impayésmire3,7 % ont mis en place une prise en
charge a titre préventif des factures (cf. Figuse 1

Figure 15 - Répartition des différents dispositifgl'aide au sein de I'échantillon

O Pas de dispositifs d'aides

M Aides sociales

O Aides pour impayées
\ 18%

O Aides pour l'eau a titre
7% 2% préventif
Bl Dispositifs d'aides existant
mais non renseignés

Le dispositif d’aide sociale est donc bien plusarégu que les autres parmi les
communes enquétées. Ceci peut s’expliquer paiitlgda I'aide sociale n’est pas forcément
liée qu’'a I'eau. Ainsi, elle peut intervenir en ades grandes difficultés, quand les ménages
n'arrivent plus a assurer le paiement de diverbesges, parmi lesquelles I'eau, étant donné
sa place moins importante que les autres chargesleé®dudget des ménages.

Les communes attribuent donc des aides a priorna@nages en difficultés, mais sans pour
autant les dissocier en fonction la nature degcditgés. C'est pourquoi le taux de communes
versant des aides au titre de I'eau reste relagweraible.

b. La gestion des aides et la provenance de la datatia
prépondérance des Centres Communaux d’Action $ocial

Si la question des organismes chargeés de la gestiné@ largement renseignée par les
communes, celle de la provenance de la dotatioaital’débjet de moins de précisions.
Concernant la dotation en elle-méme, excepté tecas (St Just en Chaussée, Nogent,
Bonneuil sur Marne) ou elle provient du Conseil &ah I'ensemble des réponses indique
gu’elle est communale, le Centre Communal d’Acti®ociale étant I'organisme privilegié
pour la prise en charge de la gestion des aides.

Celui-ci intervient en effet dans 81 % des cas,rpes trois types d’aides (aide
sociale, aide aux impayés et aide a priori) alos lg@s autres organismes mentionnés comme
étant partie prenante des dispositifs, & savoiass®ciations caritatives (11 %), les services
sociaux (5 %), les CAF (2 %) et enfin les centréslitaux (1 %) interviennent de fagon plus
marginale et, la plupart du temps, de maniere cotg@vec le CCAS.
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Le CCAS semble tenir un role de premier plan, quelgoit le type d’aide. Il est
cependant intéressant de souligner que viennenttendans les organismes les plus souvent
mentionnés par les communes de notre panel, lesiagens caritatives.

Nb : Sur 'ensemble de I'échantillon, tous dispiésitonfondus, plus d’'un tiers des communes
sondées déclare voir des associations caritativesrvenir en lien avec l'acces a l'eau
régulierement sur leur territoire.

Ainsi, dans I'Yonne, le Secours Populaire intervigggulierement de maniere conjointe au
CCAS dans le cadre des aides aux impayés d’eau.

Cette prépondérance du CCAS tient sans doute awdai sa compétence s’exerce
uniqguement a l'échelle de la commune, ce qui lednaih plus pertinent que d’autres
organismes tels que les CAF, organismes nationaiixdg surcroit gérent des dispositifs
financiers beaucoup plus conséquents tels quemnagat, les allocations logement et les
allocations familiales. De plus, le CCAS, bien gataché a la collectivité territoriale,
posseéde son propre budget (un budget annexe @gitinstruction comptable M 22), donc
une autonomie de gestion, et est doté d'une spsatiah assez étroite : l'aide et I'action
sociale, ce qui en fait un acteur privilegié quanta gestion des aides a I'échelle de la
commune.

Il est a noter que les dispositifs d'aide se démemfi également de par leur
fonctionnement. En effet, les dispositifs préecédddispositifs tarifaires, maitrise du prix de
'eau, puis les dispositifs d’abandons de créancel’aménagement de la facture) sont
financés via les fonds du budget eau, alors qus anas des aides, on fait appel a d’autres
budgets (aides sociales par exemple). On sort dlofincipe « I'eau paie I'eau » établi par
la Directive Cadre européenne sur 'Eau et du ana’équilibre budgétaire de I'eau, car
conformément a l'instruction comptable M49, c’éasager qui paie sa consommation, alors
que c’est le contribuable qui finance les aides dast question ici.

La commune n’est cependant pas le seul échelopéemt incontournable dans la
politique sociale de I'eau. Le Fonds de Solidapibéir le Logement (FSL) dispositif dont les
modalités (notamment pour I'eau dans notre cas} dénidées par le Conseil Général,
intervient également dans 89,6 % des cas.

2. Les dispositifs extra-communaux : Le Volet-eau d$E

Parmi les 25 départements que compte le bassie-8B&irmandie, contour géographique
de notre étude, seuls 12 départements ont répamdpuestionnaire concernant le « volet-
eau » du FSL. Les informations réunies permetté&anmoins d’illustrer la diversité des
modalités de mise en place du « volet-eau » etpdider des éléments de réflexion sur le
FSL.
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2.1. L’extréme diversité des « volet-eau »

2.1.1. Des contextes différents et un budget pour l'eau pgaforcément
significatif

Le Fonds de Solidarité pour le Logement et soroletveau » sont des solutions
institutionnelles globales qui permettent de réperaddes situations d’impayeés a I'échelle du
département. Une tres grande latitude a été lasss@aque département dans I'application du
dispositif afin de tenir compte des trés grandespatités régnant entre les départements
francais.

Ainsi, le nombre d’habitants varie énormémentiséds départements, tout comme les
budgets gérés. Entre 'Essonne, qui compte 1 188Hzbitants et dispose d’'un budget de
plus d’'1,5 milliard d’euros et la Nievre, départerhd’environ 225 000 habitants, doté d'un
budget d’approximativement 287 millions d’euros, @mprendra que le budget attribué au
FSL, ainsi que les modalités du « volet-eau »®bksoins auxquels ces modalités répondent,
ne peuvent étre les mémes.

Concernant les départements sondés, certains pésnéncore intégré le « volet-eau »
au FSL, comme la Manche ou le Val d’Oise, mais pieiu de le faire prochainement.
En ce qui concerne les départements pour lesgeetsvblet-eau » a été intégré au FSL, la
part du budget qui lui est attribué fluctue énorreéd’'un département a l'autre. Par
exemple, le budget du « volet-eau » ne va représeguoe 0,8 % du budget total du FSL dans
I'Essonne alors qu'il va représenter 14,6 % dans la NietAenri Smets, dans son étude sur
le FSL'Y, voit, dans ces différences d'allocation, un mangle générosité de la part de
certains départements.

Faut-il, pour autant, conclure a un désengagenmentdains départements en matiére
sociale ? La situation n’est pas aussi simpleefgt, les ménages aidés au titre du « volet-
eau » du FSL doivent étre abonnés aux servicesud'®a, dans des départements trés
urbanisés, un fort taux de ménages pauvres hadite dies logements collectifs ne disposant
pas de compteurs individuels et, de ce fait, né gas abonnés. lls ne peuvent donc prétendre
a une aide au titre du « volet-eau », méme s’ilsrdgrbesoin.

Il est donc délicat de fonder son analyse uniquetrsier le budget du « volet-eau » car
certains départements, qui ne peuvent cibler I#gutés relatives a 'eau, attribuent par
ailleurs des aides au titre des « impayés de chargelLa somme attribuée au « volet-eau »
n’est donc pas nécessairement significative dgigement du département.

De plus, le budget peut étre fongible car les $osdnt unifiés. Dans le cas des
départements de I'Orne et de I'Yonne, il est étalpiosteriori, une fois que les personnes ont
éte aidées.

Dans les Hauts de Seine, en revanche, les aidéslsmnées indifféeremment au logement, a
I'énergie, a I'eau ou au téléphone. L'avantage dhwaget fongible est qu’il permet des
transferts éventuels. Ainsi, il arrive que certailépartements aient prévu trop ou pas assez
d’aide pour I'eau. Avec la fongibilité du fonds, pbléme peut étre réglé.

71
Smets H. (2007). La prise en charge des dettes diesusagers démunis en France. Académie de 1'88up.
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Le budget attribué au « volet-eau » et le nomlaebénéficiaires ne sont donc pas
forcément significatifs du nombre de personneseamd®u qui auraient dO étre aidées, étant
donné les particularités inhérentes a certainsrtpants. Ainsi, I'Essonne, qui compte 268
bénéficiaires du « volet-eau » a pu également velse aides aux usagers résidant dans des
logements collectifs et ces aides ne seront almscpmptabilisées pour I'eau.

2.1.2. Formes des aides et criteres d’attribution

L’aide peut prendre plusieurs formes : subventwét (généralement a taux zéro) une
garantie. Les conditions nécessaires a la sotiieitadu fonds different d'un département a
I'autre. Deux cas de figure ont été constatés :

Dans le premier cas, l'aide peut étre attribuéecas par cas, comme dans le
département de I'Yonne. L’appréciation n’étant féadsur aucun bareme mais sur le
jugement du personnel responsable. Les persontasoigees ont indiqué s’occuper
de cas « désespérés » en état de grande misaraiezitglutdt tendance a rejeter les
demandes émanant de ménages ne pouvant payeralgumais pouvant faire des
efforts sur d’autres postes de dépenses (cert@nsces sociaux départementaux
estimant en effet que des problemes d’impayés mwagient justifier une aide si le
ménage pouvait restreindre certaines dépensedllparsa comme l'audiovisuel).

Dans le second cas, l'attribution de I'aide pewe-&bnditionnée a des caractéristiques
socio-économiques du demandeur, comme dans lestel@eats de la Nievre, du
Calvados, de I'Eure et Loire, des Ardennes, destddde-Seine et de I'Essonne. |l
arrive méme que la nature de l'aide attribuée chamgfonction des caractéristiques
socio-eéconomiques de l'usager (comme dans les wépants de la Cbte d’'Or et de
I'Orne). Ainsi, les personnes visées par l'aidevget étre les bénéficiaires de minima
et de revenus sociaux : RMI, Allocation Adulte Hexaghé (AAH), Allocation Parent
Isolé (API), le plafond de la couverture maladigvarselle etc. augmentés ou pas
d’un certain pourcentage (pour élever le plaforattdbution). Certains départements
se focalisant sur quelques minima (comme le Calvag s'intéresse au RMI + 40 %
et aux API) ou sur tous (comme dans les Ardennes).

Peuvent intervenir des données relatives au rewdasl ménages et a sa
composition, avec des barémes reposant sur lesrsatlel quotient familial (Orne,
Cote d’or, Ardennes) ou social (Essonne) des famjilfjui reposent sur la division des
ressources des familles par le nombre de parts.

Enfin, peuvent étre prises en compte des donretatives a la consommation
d’eau par le ménage, comme dans le départementedditloire.

Les départements conditionnent leurs aides a «gses bien précis, dont la nature
peut varier. De plus, comme cela a été précédemditetees départements peuvent étoffer les
baremes en faisant évoluer l'aide en fonction dmsatéristigues socio-économiques du
ménage.

Si I'on prend I'exemple de I'Orne (cf. Tableau 4pmme dans le tableau qui suit,
I'attribution de l'aide et sa nature sont conditiées par la valeur que prend le quotient
familial. Ainsi, plus il augmente, plus les aidemsattribuées sous forme de préts afin de
responsabiliser I'usager. A l'inverse, dans leaaibns plus critiques, la priorité est donnée
au reglement de I'impayé sans que le ménage aadéanfembourser.
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Tableau 4 - Modalités d’attribution de lI'aide danslI'Orne
Quotient Familial Avance non remboursable Prét
QF > 381€ Rejet de la demande d’'aide
350€ < QF < 381€ - 100%
350€ < QF < 320€ 30% 70%
320€ < QF < 276€ 60% 40%
QF < 276€ 100% -

Les départements ont donc a leur échelle une grdibdrté en ce qui concerne
I'attribution des aides, la nature de ces dernia@iasi que les criteres nécessaires pour leur
obtention. Cependant, la prise en compte des esiteocio-économiques, bien que pouvant
constituer un dispositif efficace afin de venirade aux ménages en difficulté, se heurte en
pratiqgue a plusieurs difficultés relatives au fioament, et a l'intervention d’acteurs déja
actifs a I'échelle communale pour I'eau.

2.1.3. Discussions autour du « volet-eau »

a. Problémes liés au financement du fonds

Le financement du «volet-eau » est assuré paCdeseil Général et par les
distributeurs d’eau, le tout reposant sur des catimes en fixant les modalités. Il s’effectue
soit via un abandon de créance, soit par un aboedteau fonds. Cependant, de nombreuses
difficultés se dégagent.

Premierement, le financement est plus aisé darlades grands distributeurs privés et
les départements ont beaucoup moins de problémigaer de conventions avec eux qu’avec
les régies. En effet, le financement par les régose un probleme du fait que les collectivités
auxquelles elles sont rattachées financent déjalkt « logement » du FSL. Par conséquent,
certains départements ont choisi de ne pas sellidé nouveau les collectivités. De plus, le
département du Calvados souligne que la difficaltéc les régies releve des gestions
différentes des situations avec les comptablesrdsof Public.

Les grands distributeurs privés disposent de @lusiavantages par rapport aux régies
en ce qui concerne I'accord et la signature deotevention. Il y a, tout d’abord, la question
des moyens financiers plus importants, mais syrtalots que la régie est rattachée a une
collectivité, la grande société distributrice vaupoir négocier sur une échelle plus vaste
(étant donné ses multiples implantations). Par @kenma Lyonnaise des Eaux, n’éprouve
aucune difficulté a signer des conventions avedgsartements : elle prépare pour chaque
département une convention type qui est négocigateravec le Conseil Général.
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Cependant, la signature des conventions peut ipasfavérer complexe avec les
distributeurs privés, car il faut accorder les divacteurs entre eux. Ainsi, le département de
I'Yonne indique avoir éprouvé des difficultés lats la mise en place d’un tableau commun
avec les fournisseurs d’eau pour la part des alvende créances. De plus, des questions plus
politiques se posent. En effet, la Cote d'Or sodidiexistence d’une certaine disparité entre
les distributeurs, du fait que ceux qui contribuenplus au fonds sous forme d’abandons de
créance sont ceux possédant le plus de clients maisont pas nécessairement ceux
concernés par le plus de demandes d’aides. Desulordistributeur privé pourrait refuser de
payer pour son concurrent.

En plus des critéres liés au financement, I'aftidn d’aide, intervenant au cas par cas

ou selon des criteres pré-établis, nécessite Vaitrde plusieurs services. Or, certains de ces
services agissent déja au niveau communal pour.l'ea

b. L'ubigquité de certains acteurs

L'instruction des dossiers de demande d’aide estlad compétence de plusieurs
services. Ainsi, les services déconcentrés du GldBseéral ont été majoritairement cités, au
méme titre que les CCAS, déja fortement actifs pmugui est des dispositifs communaux.
On trouve également les organismes avec travalleociaux, les missions locales jeunes, les
associations, I'Union Départementale des AssociatiBamiliales, les CAF, la Mutualité
Sociale Agricole, la Caisse Primaire d’Assurancelddi@, les bailleurs de fonds, les
groupements d’intérét public.

De méme, la saisie du fonds peut étre réaliséedpamultiples personnes ou
organismes, tels que les services déconcentrésodael Général, les CCAS, les services
sociaux, la CAF, les associations caritatives, destributeurs (mais c’est plus rare) et le
demandeur lui-méme.

Certains de ces services ont déja éteé cités feuide des dispositifs communaux et
I'ensemble de ces services ne s’occupe pas uniquemeel’eau et a des missions beaucoup
plus larges dans le domaine social, sachant queviglet-eau » du FSL pose déja des
problemes de gestion. Les services du FSL du d#partt de I'Oise soulignent ainsi la
difficulté a gérer les abattements sur les factdresu.

C. Avantages et limites de la politique départementale

L’intégration de l'aide pour I'eau au sein du F8&t relativement récente (datant de
2004, elle n’est mise en pratique qu’a partir d@5)0Malgré tous ses défauts (problemes liés
au financement, acteurs sociaux sollicités), leletveau » du FSL est jugé efficace par de
nombreux acteurs. Ainsi, la Lyonnaise des Eauxigoelque les aides sont mieux ciblées et
permettent un accompagnement social. Toujours &&apn responsable de la société, on a pu
constater que deux ans aprés l'octroi d’une aide, BS% des personnes ne font plus partie
des clients connaissant des problemes d’'impayéSniets rappelle que le « volet-eau » du
FSL, dés 2005, a joué un réle trés utile, sachaatagrtains départements ont dépassé leurs
objectifs initiaux d’attributions d’aides. « Cecémontre que ce systeme peut parfaitement
fonctionner %%

2 Smets H. (2007). La prise en charge des dettes dlesusagers démunis en France. Académie de 1'88ip.
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Cependant, le « volet-eau » ne s’adresse qu’duatgins d’impayés et n’est efficace
que dans ce cadre la. Certains reprochent au di§piescibler les symptéomes de la pauvreté
et de ne pas s’adresser a ses causes profondesngendrent les situations d'impa{és
Comment, dés lors, les dispositifs communaux petilempalier aux faiblesses du « volet-
eau » et compléter son action ?

2.2. La cohabitation des dispositifs communaux et du «olet-eau »

L’intégration du «volet-eau » au FSL est relathemt récente, aussi tous les
départements ne I'ont pas forcément mis en plam@rfte la Manche et le Val d’Oise dans le
bassin Seine-Normandie). De plus, il est légitime s demander si les dispositifs
communaux et départementaux coexistent ou fontlderrnploi, étant donné « l'ubiquité »
de certains acteurs et les ménages ciblés paifiésedts dispositifs.

2.2.1. Les communes dans les départements ou le volet-eda pas été mis en
place

Parmi les départements interrogés, la Manche #®aled’Oise n’ont pas intégré le
« volet-eau » au sein du FSL mais comptent bidetfdire. Sans cette aide départementale,
quelle(s) politique(s) sociale(s) de I'eau menédntsales communes de ces départements ?

Si I'on reprend I'’échantillon de communes qui n@uservi a I'étude des dispositifs
communaux de la partie 3, on compte 11 communeslpddanche et 6 pour le Val d'Oise.
Toutes ces communes ont identifié des usagersfiicullé et disent avoir mis en place des
dispositifs pour les aider. Cependant, les tendadif&rent par rapport a I'échantillon global.
Ainsi, quasiment aucune des communes des deuxtdéparts ne procéde a des abandons de
créances, ce qui pourrait poser un probleme guard/blet-eau » sera mis en place.

En revanche, ces communes recourent énormémenaides. 7 communes sur 11
dans la Manche et 4 sur 6 dans le Val d'Oise vérdes aides sociales. Les communes de la
Manche se démarquent d’autant plus, car 7 commsunedl versent des aides au titre des
impayés d’eau. Ainsi, dans la Manche, la prise @npte des situations d’impayés est donc
pour I'instant communale (sachant que la mise aneptlu « volet-eau » risque de changer la
donne).

Enfin, les communes de la Manche, pour la moitiéntte elles (5/11) procedent a des
aménagements de la facture.

2.2.2. L'exemple de la ville de Dreux

Avant la mise en ceuvre du FSL, la ville de Dreuaitapassé une convention avec la
Lyonnaise des Eaux afin de mettre en place un sgispsocial pour I'eau. La ville et le
distributeur financaient un fonds. Chaque mois, dessiers de demande d’aide étaient
débattus (50-70 dossiers par mois), et on statwadas par cas par rapport a la composition
de la famille et la régularité des versements.

3 L ePalabe E. (2006). Evaluation des dipositifs dentiem a I'eau des populations défavorisées :d#atlieux des pratiques en France.
ENGEES. 93 p.
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Le CCAS remplissait les bons deau et les donnait’agsistante sociale. Afin de
responsabiliser les usagers, ceux-ci devaient ledechercher chez I'assistante et les donner
au distributeur, afin d’obtenir un rabais sur letfae.

Fin 2005, le dispositif a été abandonné au prafiESL.

La ville de Dreux n’a pas choisi d’abandonner spasitif de « bons d’eau » pour le
FSL. D’apres les responsables interrogés, ceuxairaient plus le droit de gérer un tel
fonds. lls ont alors fait la demande au départeraéintd’étre conventionnés et de pouvoir
gérer le FSL, cependant cela leur a été refusér C&AS n’intervient plus que pour des
réouvertures de compteurs ou des cas graves deemisée

Concernant le FSL, le processus a peu changéapaont au dispositif antérieur :
L’'usager en difficulté rencontre le conseiller sbajui remplit la fiche de négociations. La
commission se réunit. Si I'aide est accordée, sest forme d’abandons de créances (1/3 de
la facture par le CG, un autre par I'Agence deu;e20 % restant a la charge de l'usager).
Cependant, les responsables déplorent une miséaea gui a été trés longue (2 ans entre
I'abandon des « bons d’eau » et le « volet-eawns pauvoir disposer pour autant d’un fonds
de soutien) et une gestion moins souple.

En effet, si la ville de Dreux attribuait I'aide &as par cas, le département d’Eure-et-
Loir a changé la donne en instituant une aide eation de la consommation. La commission
locale évalue l'aide a attribuer en référence aeoresommation annuelle des ménages dans
un soucis de préserver les ressources en eau rowrfent a la charte départementale pour
I'environnement, selon le tableau ci-dessous :

Tableau 5 - Bareme lié a la consommation en Eure-&bir
Nombre de personnes composant le foyer 1 2 X 4et+
Consommation moyenne annuelle eh 55 100 125 150
Consommation moyenne mensuelle enjm 4,58 8,33 10,42 12,50

Dans le cas de la ville de Dreux, le FSL a quelpeie bouleversé I'accord entre la
ville et la Lyonnaise des Eaux en changeant ragheaht la politique voulue. Cependant,
faut-il pour autant condamner le FSL, jugé par dmloreux professionnels et responsables
comme étant efficace ? Le cas de la ville de Dreemble plutot relever d’'une décision du
département n’engageant pas le bien-fondé du FSL.

2.2.3. Les regroupements « volet-eau » et dispositifs conumaux

Pour rappel, 89,6 % des communes interrogées rdémia bénéficier du FSL
concernant I'eau. Cependant, ce dispositif intenviarement seul. En effet, les réponses
fournies aux deux questionnaires indiquent quevelet-eau » du FSL n’est pas suffisant car
d’autres dispositifs lui sont associés, et d’ausreteurs sont impliqués dans I'aide au maintien
a I'eau. Ainsi, seules 6 communes parmi cellegriotges, se contentent du seul FSL.
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Comment peuvent se compléter les dispositifs conamx complémentaires au FSL ?

Premierement, les communes et certains servicesnonaux peuvent participer au
financement du « volet-eau », comme dans les AeeritEure-et-Loir et 'Orne, mais elles
peuvent également intervenir en cas de refus opu®dément du FSL, ce qui permet de
sécuriser le dispositif et d’élargir a la margd#se des bénéficiaires concernant les impayés.
Ces types de dispositifs interviennent comme umie st dernier recours pour les usagers en
difficultés.

Néanmoins, d’autres dispositifs, interviennentshadwn champ d’application du FSL et
vont dées lors permettre de minimiser la problémetigle I'eau. C’est le cas des aides
sociales, attribuées en cas de difficultés, epguient étre dédiées aux dépenses d’eau qui ne
s’adressent pas forcément aux ménages n’'ayant pgmyer leur facture d’eau. On peut
également citer le cas des aménagements de fapiueux visent a faciliter la gestion des
ménages « water-poor » qui seront plus aptes a pangefacture mensuelle ou échelonnée
(plutdét qu’une facture annuelle ou semestrielleeséitant une gestion rigoureuse de leur
budget) et n"auront peut étre plus besoin d’aidé&8L.

Enfin, les dispositifs tarifaires, diminuent d’ant plus I'éventuelle dépendance a une
aide qu'ils favoriseront les petits ménages « wptanr ». Cependant cela impliquera des
effets régressifs pour les gros ménages, surtowesx-ci sont en difficulté. Si le FSL
constitue un filet de secours, il n'est pas forcétrecceptable de penser que ces familles
pourront toujours disposer d’'une aide sachant pseh’en auraient pas forcément besoin
sans une telle structure tarifaire. Mais c’estdat t’'enjeu des communes, savoir mettre en
place et combiner des dispositifs dont I'actiondianée causera le moins d’effets régressifs
possible.

Jérémie RODHAIN 65



Agence de 'Eau Seine-Normandie - ENSAR Mémoiré-hed’Etudes

CONCLUSION

Les politiques sociales de I'eau menées par lesnames sont la combinaison des
divers dispositifs a vocation sociale. Bien queamtssouvent les mémes objectifs, (agir en
faveur des situations de précarité et des situmtiamiliales), les collectivités n'adopteront
pas forcément les mémes stratégies. En effet,Helx opérés peuvent dépendre des modes
d’organisation et de gestion des services d’eas, girsonnes touchées par la « water-
poverty », du prix de I'eau... mais aussi de la vtdopolitique de la localité. Il incombe a
chaque décideur, a chaque responsable d'utilisde etombiner au mieux, en fonction du
contexte socio-économique auquel il est confroe® différents dispositifs existants afin de
mener la politique sociale pour I'eau la plus eféie possible.

Cette complexité des politiques sociales de I'e@sgnte certains avantages :

plusieurs échelles coexistent. Aux dispositifs camaux, répondant a un contexte
local, doit s’ajouter le «volet-eau » départememnpai adopte une approche plus
englobante et se réveéle, la plupart du temps, cémgahtaire ;

les dispositifs que les communes peuvent mettreeemre sont divers de par leur
nature. On trouve en effet des mécanismes puretaifaires, des dispositifs d’aides,

d’autres encore facilitant la gestion de sa fachael’'usager, ce qui constitue autant
de moyens potentiels pour un usager en difficultése pris en charge ;

les acteurs en charge de la gestion de I'ensemgdedidpositifs appartiennent a des
services ou a des organismes multiples, augmeatasit le hombre d’interlocuteurs

possibles pour les usagers en difficultés et pdaametde mutualiser les efforts

humains et financiers fournis pour venir en aidesiusagers.

Mais cette complexité induit aussi un manque desparence et de lisibilité de la
politique menée, les bénéficiaires potentiels rhaat pas toujours a qui s'adresser ni méme
a quoi ils peuvent prétendre. Le risque est alersemdre la politique sous-optimale voire
contre-productive, les usagers concernés s’en gdentifaute d’avoir une bonne visibilité du
dispositif. De ce constat émerge une interrogatiame tarification sociale pour l'eau
pourrait-elle éviter les écueils imputables a lemble des dispositifs préexistants en offrant
une réponse optimale aux ménages en situationédane ?

La tarification sociale pour I'eau est entouréendflou juridique qui, a priori, interdit
sa mise en ceuvre. Pourtant, I'idée méme d’uneidatidn sociale pour un service public
industriel et commercial n’est pas une utopie amtitutionnelle. Pour preuve, elle existe
dans d’autres services publics tels que les tratspm encore I'électricité, et certaines
communes, en nombre certes tres restreint, lagoit, comme en témoigne I'expérience de
Grand-Quevilly. Ces exemples et I'existence mémepblémes récurrents de situations
d'impayés d’eau montrent bien qu’en plus d’étret @dait possible, une tarification sociale
serait tout a fait pertinente pour I'eau.

Dés lors, pourquoi semble-t-on se heurter a unégbarde principes lorsqu’il s’agit de
la mise en ceuvre d’'une tarification différenciéaiples usagers les plus fragilisés ? Est-ce
son statut de ressource naturelle, « patrimoinenoamde la Nation » qui fait des services
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chargés de sa distribution et de son traitementsdegces particuliers pour lesquels toute

tarification sociale deviendrait impossible ? Estparce qu'il est encore trop souvent admis
gu’'une facture d’eau représente en moyenne troplpaahoses dans un budget pour que I'on
admette une entorse au principe constitutionnajali® devant les services publics (principe

qui ne vaut par ailleurs que pour des usagers pldags une méme situation, une notion toute
relative et une breche dans laquelle d’autres sesyublics ont su s'immiscer) ?

Force est cependant de constater qu’en I'absenoaedVéritable politique de
tarification sociale dans le secteur de I'eau, tcaed’autres principes que I'on fait entorse, a
commencer par celui consacré par la Directive Cadrel’Eau en vertu duquel I'eau paie
'eau, mais également a un autre principe qui risgitservices publics en France, celui qui
indique que le budget du service doit s’équiliquar ce que paient les usagers. En effet, la
mise en place de dispositifs d’aides sociales inldufinancement d’'une partie des services
par les contribuables et donc, de maniére indirectene subvention provenant d’'un autre
budget. La tarification sociale, tarification patiiére mais mise en ceuvre dans le cadre du
budget eau, et a ce titre, financée seulementegandagers, est, de ce point de vue, conforme
aux regles nationales et communautaires.

Un seul frein peut Iégitimement étre invoqué paustifier des réticences a mettre en
ceuvre une tarification sociale pour I'eau. Il stadgs difficultés pratiques a mettre en ceuvre
une telle politique et des colts de gestion paentjui peuvent résulter. En effet, sur quels
criteres les bénéficiaires du tarif doivent étreisis ? Comment repérer I'ensemble des
personnes éligibles au tarif social ? Quels moydowent étre alloués au contrdle du
dispositif ? La question du tarif & appliquer dagalement étre marement réfléchie afin que la
relative faiblesse du tarif applicable aux perseniéégibles soit compensée par le tarif
appligué aux autres usagers sans que ceux-cCi resgriitd’'une hausse trop importante des
prix. Enfin, la question des codts entrainés paulgharge de travail que peut représenter ce
systeme de facturation duale doit également étiiéd. Il pourrait ainsi étre intéressant, pour
alimenter la réflexion, d’évaluer la faisabilité @emise en place de la tarification sociale via
une étude codts-bénéfices.
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ANNEXES

1. Annexe 1 : Questionnaire destiné aux communes
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2. Annexe 2 : Questionnaire adressé aux Conseils-Gé&ngr
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3. Annexe 3 : Exemples de tarification sociale a I'atrger

Tarification sociale
Bénéficiaires Pauvres Familles
nombreuses
Premiers metres Flandre Iran
cube gratuits Afrique du Sud
Premiers metres Australie Barcelone, Murcie
cube a bas prix Chili Séville, Madrid
Colombie Vietnam
Mexique Luxembourg
Panama Flandre
Portugal Grece
Barcelone Royaume-Uni
Royaume-Uni Wallonie
Ukraine Brésil
Etats-Unis Malte
France (projet) Athénes
Brésil (projet)
Taxation réduite Pays-Bas
Flandre
Bruxelles
Tokyo

Source : H. Smets. (2002). La solidarité pour I'eapotable
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Résumé :
La tarification sociale est un mode de tarificatigui prend en compte les caractéristiques socagmiques d'une catégor
d’'usagers. Les prix sont ainsi différenciés en fiamcdes dites catégories, le but étant généralemervenir en aide aux usagers
difficultés par I'octroi de rabais sur les prix.eBi que présente dans d’autres services publigssfioat, électricité), la tarification socig
n'existe pas, pour I'heure, dans le secteur deilraFrance. Pourtant les difficultés qu’éprouyemir certains ménages a payer leur fac|
d’eau sont bien réelles et I'eau, élément vitagsh’pas un poste de dépense sur lequel on petinintEnt rogner. Les collectivités o
cependant su s’organiser pour faire face aux diffis rencontrées par certains de leurs usagéedéislateur s’est également emparé
probleme.
Cette étude a pour objectif d’appréhender les miffées politiques mises en ceuvre par les colléésiyour venir en aide a ces usagers.
s’appuie sur les résultats de deux enquétes meliaéede territoire du bassin Seine-Normandie :
La premiere concerne les communes et vise a rerainpte de la diversité des dispositifs économigsésictures tarifaire
particulieres, maitrise du prix de I'eau etc.) etigux (aides financiéres, abandons de créancegtcsont mis en ceuvre
I'échelle des municipalités pour répondre aux situs de précarité face a I'acces a I'eau.
La seconde concerne les Conseils Généraux, le tdépmart étant I'entité administrative compétente rpsioccuper de
difficultés liées aux impayés de charges, donul'ega le Fonds de Solidarité pour le Logement.
L’étude met en évidence les dispositifs les plisés par les collectivités compte-tenu des olifenticherchés et tente de ren
compte de la fagon dont les divers dispositifssahinent.

e
en
le
ture
Nt
du

Elle

Abstract :

Social tarification is a method of tarification thakes into consideration the social and econdrféedures of a class of users. So prices
differ, depending on the so-called categoriesaitrebeing generally to help disadvantaged useecbgrding them cheaper prices. In spi
of social tarification is carried out in other piatdervices (transport, electricity), it doesn’tsxowadays in the French water-industry.
However, some households experience real diffiesifbaying their water bill. Moreover water as ah@ement isn’t a budget item that c3
be chopped endlessly. Nevertheless, local autbstimow how to organize themselves to cope witlemsdcial issues and the lawmaker
have also tackled the problem.

The aim of the study is to comprehend the variaigiges that have been carried out by local auttesrin order to help disadvantaged
users. It refers to results from two surveys thaterxconducted on the “Bassin Seine-Normandie’teeyri
The first survey was addressed to towns and vilagel aims to explain the diversity of economi@lices (specific tarification
structures, control of water-price etc.) and sod@lices (financial aids, water-debts cancellirog)ehat are set up on
municipalities scale in order to deal with precasigituations about water access.
The second survey was sent to the “department”alsybecause the “department”is an administragiviity in charge of
unpaid-bills difficulties, like water-bills, thanke the “Fonds de Solidarité pour le Logement”.
This study underlines the most set up devices &gl lauthorities considering the wanted purposedréggito reveal the way the various
devices can be combined.
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