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Renouvellement des reseaux d’eau potable et
prix de Ueau en Ille-et-Vilaine
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Introduction

Les ouvrages assurant la distribution d'eau potable
en France représentent un patrimoine considérable
sur lequel I'attention va devoir se porter au cours des
prochaines décennies. Les ouvrages apparents, tels
que captages, aqueducs, usines et surtout chateaux
d’eau, aussi imposants soient-ils, ne représentent en
fait qu'une part modeste de la valeur de ce patri-
moine. Le patrimoine enterré constitue la plus grande
part de cette valeur, a savoir 66 4 75 % du total, selon
les contextes départementaux.

Les villes grandes et moyennes ont développé la dis-
tribution publique d’eau potable entre la fin du xix*
siecle et la premiére partie du xx° siecle. Mais, c’est a
partir des anniées 1960 que la desserte de la popula-
tion rurale par un réseau public a pris son essor. On
considére que seulement 20 % du linéaire de réseau
a été construit avant 1960. Plus de 400 000 km ont
€té construits entre 1960 et 1980, avec une pointe au
milieu des années 1970. Une part importante de ce
linéaire a alors été réalisée en PVC.

Au terme d’'une enquéte entreprise en 2001-2002 sur
sept départements pilotes, le linéaire total des réseaux
de distribution d’eau potable, extrapolé a l'ensemble
du territoire, serait de 'ordre de 850 000 km, soit un
patrimoine de 85 milliards d’euros?. Cette étude,
réalisée suite a un accord entre 'Assemblée des dé-
partements de France, le ministere de 'Aménagement
du territoire et de 'Environnement, le ministere de
PAgriculture, les agences de P'eau et la profession, a

1 Ingénieur expert - Safege Ingénieurs Conseils - Pare de (fle - 15/27 rue du
Port - 92022 Nanterre Cedex,

2 J.-M. CADOR - Laboratoire Geophen, université de Caen, Basse Mormandie
- Synthése des études départementales diinventaire des réseaux d'eau
potable - juin 2002.

fait suite a P'inventaire conduit en 1998 dans le
département de la Manche.

Les réseaux et les ouvrages ont aujourd’hui un age
moyen proche de 40 ans, 4 comparer aux durées de
vie des matériaux, estimées entre 60 et 80 ans, voire
100 ans. Bien que I'age ne soit pas, loin s'en faut, le
seul critére conduisant & renouveler le patrimoine de
distribution d'eau, la question de l'opportunité de le
renouveler se pose de plus en plus fortement et ouvre
deux débats :

— sur quels critéres techniques pertinents peut-on
définir une politique adaptée de renouvellement des
réseaux et des ouvrages, de fagon 2 conserver les per-
formances de ces derniers et 2 garantir leur pérennité
& long terme ?

— quel impact financier sur le prix de I'eau ces poli-
tiques nécessaires de renouvellement vont-elles
générer, compte tenu des organisations actuelles de

distribution d'eau ?

C'est a cette seconde question que nous proposons
de nous intéresser en illustrant nos propos de don-
nées synthétiques issues des schémas départemen-
taux réalisés par Safege, et plus particulierement des
données émanant de I'llle-et-Vilaine.

En effet, dans le cadre de son projet stratégigue, le
département d'llle-et-Vilaine a engagé, en 2005, une
étude sur le prix de 'eau potable. Comme le précise
M. Couet, vice-président du conseil général chargé
de I'environnement, « face au constat de la disparité
des prix de I'eau potable, donc de I'inégalité d'acces
a ce service pour les citoyens, il apparait nécessaire
de mener une réflexion sur ce sujet avec l'objectif de
proposer des pistes d’harmonisation de ces prix ».

Létude, confiée au groupement Safege-Merlin, a porté
sur le prix de I'eau, sur 'analyse du cotit de I'eau et



sur ses perspectives d'évolution. Elle a ainsi tout par-
ticuliérement évoqué, outre 'analyse du coat de l'eau,
la problématique du financement du renouvellement
des réseaux et des ouvrages.

1. Contexte général

Le département d'[lle-et-Vilaine compte plus de
900 000 habitants. Les 54 collectivités distributrices
d’eau, fédérées autour de six syndicats de production
d’eau, distribuent 56 Mm?*an (2004-2006) a prés de
400 000 abonnés. La consommation d’eau 4 domi-
nante domestique est en croissance réguliére, au
rythme de laccroissement de la population, soit 0,8 %
par an.

La consommation par habitant, hors usages indus-
triels, est calée 4 120 V/j/hab depuis une dizaine d’an-
nées. Elle se situe donc au-dessous des valeurs
movyennes relevées dans le cadre d'études de schémas
départementaux (120 a 180 Vj/hab). Les pertes d’eau
sur le département sont également stables, avec un
rendement primaire remarquable de 85 % +0,5 %
depuis 10 ans,

Le contexte géologique (absence de grands aquiféres
et étiages séveres) a conduit 2 la mobilisation forte
des eaux de surface (75 % des ressources), avec des
transferts d’eau importants entre collectivités. Cette
situation, couplée avec un niveau de consommation
unitaire modéré, se traduit par un coiit du m® d’eau
de 2 € HT/m’ (valeur 2006). A titre indicatif, les prix
moyens (hors taxes) de 'eau potable publiés par les
agences de 'eau, se situent entre 1,21 et 1,51 €HT
(référence aux années 2005 ou 2006)*.

2. Patrimoine AEP

2.1. Les réseaux

Uinventaire des réseaux, réalisé dans le cadre de
Pétude sur e cotit de I'eau en Ille-et-Vilaine, a fait
ressortir un linéaire de 17 600 km, soit environ
20 m/hab desservi. Le PVC est majoritaire par son
linéaire (73 %). La fonte est présente sur 18 % du
linéaire, avec une prépondérance sur les secteurs
urbains. Le diametre moyen des réseaux s'établit a
107 mm (figure 1).

3 Données annuelles relevées sur les sites Internet des agences de leau.
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Figure 1. Répartition des linéaires par matériaux

Linventaire des dges examiné sur un échantillon de
20 % du linéaire a mis en évidence une pointe de
construction vers 1975, avec une prédominance du
PVC au cours de cette période. Le résultat de Pinven-
taire réalisé est a 'image des données établies sur les
sept départements ayant participé a l'inventaire
national. Les réseaux strictement urbains ont un age
plus élevé, mais leur linéaire est relativement faible
par rapport au linéaire départemental.

Enfin, la valeur du patrimoine des réseaux a été éta-
blie sur la base d'un bordereau de prix matériaux/
diamétres, adapté 3 la région, modulé par un coeffi-
cient d’'ajustement des cotts en fonction du contexte
urbain ou rural. LCensemble des réseaux a été estimé &
1,62 milliard d’euros, soit un ratio moyen de 92 €/ml,
que nous rapprocherons du ratio de 100 € publié par
P'OIE, a l'occasion de la synthese des inventaires

départementaux.*
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Figure 2. Histogramme de construction des réseaux ruraux
(échantillon 3 200 km)

4 J.-M. Berland et C. Juery, Inventaire et scénario de renouvellement du
patrimoine d'infrastructures des services publics d'eau et d'assainisse-
ment, OIE, avril 2002,
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Renouvellement des réseaux d'eau potable et prix de l'eau en lile-et-Vilaine

—

Réseaux i Branchements
- i y S—
| Vateur 1621017000 | 358 041000
i S e —
€m’ 0,48 €/m’ ; 0.11em’

Total

Ouvrages Total | €/habitant
295503000 2274 561 000
o 2500
0,10 &/m* 0,69 €/m?

Tableau I. Valeur du patrimoine par famitle d'ouvrage et amortissement par m’ consommé

2.2. Les ouvrages

Linventaire des réseaux a été complété par celui des
ouvrages. Le département compte 310 réservoirs
d'une capacité totale de 262 000 m?®. Il a ét¢ dénombré
132 sites de captage d’eau de toutes tailles, 63 sites
de traitement et 127 sites de pompage. Enfin, les
branchements ont été pris en compte pour 1000
euros par branchement.

Les amortissements techniques ont été calés sur des
durées de 60 a 90 ans pour les réseaux, de 50 ans
pour les usines, de 80 ans pour les réservoirs et de
plus de 100 ans pour certains ouvrages spéciaux. Les
ratios au m® ont été calculés sur les consommations
de 2004.

Le tableau I produit une syntheése des valeurs du
patrimoine permettant d’assurer la production et
distribution d'eau potable en Ille-et-Vilaine. La
valeur moyenne de 2 500 €/hab masque toutefois de
grandes disparités (1 500 €/hab en secteur urbain,
contre 6 600 €/hab en secteur a faible densité de popu-
lation).

La comparaison de ces divers éléments avec les dé-
partements dont le patrimoine des réseaux a été iden-
tifi¢ a loccasion d’études départementales révele de
fortes similitudes, tant par les linéaires de réseau par
habitant que par le diametre, la nature des matériaux
ou la chronologie de la construction.

0,11 €/m?

L O RESEAUX

Figure 3. Poids de lamortissement par nature d'ouvrages en
€/m’ consormnmé

0,48 €/m?

0 BRANCHEMENTS ODOWRAGES
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3. Coiit de U'eau et perspectives

Le cottt de I'eaun a été analysé a partir des comptes
rendus des délégataires et des comptes administratifs
des collectivités. Deux grands postes de dépenses ont
é1¢é mis en évidence dans le cadre de I'étude réalisée
en Ille-et-Vilaine (figure 4) :

—le poids des salaires dans le cotu de l'eau représente 28 % ;
— le poids de I'amortissement, tel qu’il est actuelle-
ment pris en compte, a la [ois dans les budgets des
collectivités et via les dépenses de renouvellement
assurées par les délégataires apparait pour 22 % ;

— par ailleurs, pour une meilleure lisibilité, une
dizaine de postes élémentaires ne représentant indivi-
duellement que 2 & 3 % du cont de I'eau ont été regrou-
pés en une seule rubrique représentant 24 % du codt.
Nous noterons au passage que le coit de Peau est
essentiellement constitué de charges fixes. Les charges

Figure 4. Synthése des coliits de 'eau

véritablement variables représentent un faible pourcen-
tage du cotit total (au maximum 10 %), confirmant que
la distribution d’eau potable est d’abord un service et
non la vente d'une quantité d’eau.

Dans une seconde étape, nous avons comparé la part
actuelle des dotatiens aux amortissements (qu'ik
s'agisse des dotations aux amortissements des collec-
tivités ou des dépenses de renouvellement, présen-
tées sous diverses appellations, effectuées par les dé-
légataires au titre de leurs obligaiions contraciuelles)
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aux dotations théoriques qui seront nécessaires 2
moyen terme pour financer le renouvellement.
Lanalyse a mis en évidence le fait que les dotations ac-
tuelles couvrent en moyenne 54 % des amortissements
théoriques calculés, en affectant chaque catégorie d'ou
vrages d'une durée de vie calée sur les bases indiquées
précédemment. Actuellement, sur les 2 €HT/m® deau,
0,38 € financent le renouvellement du patrimoine,
pour 0,69 €/m’ nécessaires a long terme.

Compte tenu de Page actuel des ouvrages de distri-
bution (35 a 40 ans, notamment pour les réseaux
ruraux), il n’y a donc pas véritablement d'inquiétude
a court terme. Mais, la montée en charge progressive
des besoins de financement en renouvellement, va se
traduire par un accroissement du cont de l'eau
de 0,31 €environ, en euros constants. Par ailleurs,
l'analyse des situations par collectivité montre une
perspective notoirement différente.

4. Analyse des données par collectivité

Lanalyse a mis en évidence :

- une incidence future de I'amortissement variant
fortement d'une collectivité a l'autre. Le réseau étant
I'élément prépondérant de ta valeur du patrimoine,
il y a une corrélation forte entre la densité des abon-
nés (et par suite la consommation) et lincidence de
'amortissement au m’ : en secteur urbain, le poids de
I'amortissement représente 0,2 4 0,4 €/m’. En
revanche, des incidences de 1,6 2 2 €/m’ apparaissent
sur les collectivités rurales 4 faible densité d’abonnés
et faible consommation par km de réseau. La figure 5
illustre la relation entre le poids de Pamortissement
ramené au m’ et la densité d’abonnés. La valeur
moyenne pondérée s'établit & 0,69 €/m® pour la
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Figure 6. Relation entre le pourcentage de dotation aux amortissements

et lincidence théorique au m?

—une prise en compte actuelle trés variable de 'amor-
tissement dans les budgets et donc le prix de 'eau.
Dans les secteurs urbains aux ouvrages et réseaux re-
lativement plus anciens avec, de surcroit, un poids
modéré de l'amortissement dans le prix de I'eau, la
dotation actuelle est proche du niveau théorique cal-
culé (80 a 100 % des besoins en renouvellernent sont
déja financeés). Inversement, on observe des taux de
financement du renouvellement de 20 a 30 % seule-
ment des besoins en secteur rural, ou1 le montant de
Pamortissement au m® est le plus élevé. Laccroisse-
ment du prix de 'eau y sera donc d’autant plus im-
portant. La conséquence en sera 'accroissement des
écarts entre les prix de I'eau des différentes collecti-
vités. La figure 6 illustre cette analyse.

La figure 7 montre le poids des enjeux et classe les
abonnés selon le montant de Pamortissement. 11 ap-
parait que pour 123 000 abonneés, soit 30 % des abon-
nés du département, I'amortissement du patrimoine
représente plus de 1 €/m>.

Nous sommes donc confrontés a une double problé-
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Figure 5. Relation entre amortissement {€/m’) et densité d’abonnés

Figure 7. Poids relatif de 'amortissement par rapport au prix de
Veau actuel
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— le niveau variable de Ueffort financier a mettre en
ceuvre 2 terme pour le renouvellement du patrimoine ;
— un niveau actuel de dotation aux amortissements
faible, la ol il sera précisément particulierement élevé
dans un proche avenir.

La montée en charge du renouvellement du patri-
moine devrait donc conduire, en I'état actuel des
structures, a une accentuation des écarts de prix de
Peau au sein d'un méme département.

5. Quetles solidarites ?

Face & ce contexte, trois axes de réflexion ont été exa-
mings :

—la mise en ceuvre d’'un prix de production unigue :
plus de 50 % de Peau est importée ou échangée ; on
peut donc en attendre un effet d’harmonisation ;

-~ le regroupement des collectivités par zones homogenes ;
— la mutualisation au niveau départemental du renou-
vellement des réseaux, ouvrages qui constituent l'élé-
ment prépondérant du patrimoine et représentent
une part significative du coat de I'eau.

La mise en ceuvre d'un prix de production unique
semblait pertinente, en raison du poids technique et
financier important des échanges d’eau. Mais, la simu-
lation a conduit a des paradoxes : certaines collecti-

Renouvellement des réseaux_gi:e_au_potable et prix de l'eau en Ille-et-Vilaine

sement, des collectivités, généralement rurales, qui
disposent de ressources locales souterraines 4 faible
cotit de production, mais distribuent I'eau par des ré-
seaux de grande longueur 4 faible densit¢ d’abonnés
et qui ont, le plus souvent, des prix de I'eau élevés,
allaient « cotiser » pour des collectivités dont l'eau
est moins chére. Cette solution aurait été politique
ment « illisible ». Elle n'a donc pas été retenue.
Nous avons testé un regroupement en 18 collectivités
distributrices. Leffet I’ harmonisation du prix de T'eau,
sans prise en compte du renouvellement, a un effet
purement mécanique en établissant des prix moyens
pondérés. Toutefois, les zones a prix d'eau élevé
continuent 4 se démarquer.
Nous avons ensuite testé I'effet de la mutualisation
du renouvellement des réseaux avant regroupement.
Leffet dharmeonisation est sensible, comme le montre
la figure 8. Les secteurs périphériques sud et est
du département bénéficient d'une atténuation signi-
ficative des évolutions des prix par le biais de la
mutualisation. Inversement, le bassin rennais, ol le
prix de l'eau se situe au-dessous de la moyenne
départementale, a une évolution de prix majorée.
Nous avons alors testé une combinaison des deux
stratégies de regroupement et de mutualisation.
Comime le montre le ta-

vités qui ont un prix d’achat d’eau
élevé, mais une grande densité d'abon- : ﬂ
nés (et donc un prix global de produc- % :
tion-distribution dans la moyenne), ;
allaient se trouver avantagées. Inver-

Sans mutualisation
o

Evolution du prix de leau

avec mutualisation | bleaw I, les propositions
de regroupement, cou-
plées avec la mutualisa-
tion du renouvellement
des réseaux, amplifient
I’harmonisation des prix
obtenue par chacune
des deux stratégies sé-
parément. Le rapport de
3,7 entre le prix mini-
mum et le prix maxi-
mum constaté avec les
structures actuelles pas-
serait 2 deux en combi-
nant regroupement et

mutualisation du renou-

{€/m?)
W 1.00-2.00

@l 0.80-1.00

2 T 025-080

- — 0,10-0.25

< 0,10

Pas dinlormation

Figure 8. Prévisions d‘évolution du prix de Ceau avec et sans
mMutualisation du renouvellement des réseaux

vellement des réseaux. Leffet d’harmonisation du prix
de l'eau est donc sensible.

1l resterait évidemment 4 déterminer le niveau opti-
mal de mutualisation du coiit de renouvellement des
réseaux, qui ne sera sans doute pas intégral ; certaines
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Prix futur avec structures actuelles

Regroupement en 18 collectivités

- sans mutualisation avec mutualisation sans mutualisation avec mutualisation
renouvellement | renouvellement renouvellement renouvellement_
| Prix minimum 1,06€ 137¢€ 1,16 € 145€
Prix maximum 3,95€ 3,15€ 339€ 289¢
Ecart type 065¢€ 0.36 € 058¢€ 038¢€
| Rapport mini/maxi 37 23 29 2,0 ]

Tableau [l. Stratégies de regroupement et de mutualisation

collectivités sont en effet déja engagées dans des pro-
cessus de renouvellement de leur patrimoine.

Les approches que nous avons pu mener sur d’autres
départements aboutissent aux mémes conclusions :
le poids de 'amortissement des réseaux, d'un dépar-
tement a l'autre, est relativement homogéne et s'éta-
blit autour de 0,45 €/m’ consommé + 20 % selon les
contextes. Mais, cette moyenne masque de grandes
disparités au sein de chaque département. Certaines
collectivités rurales ne pourront assumer seules le
renouvellement de leur patrimoine, alors que les
actions de gestion patrimoniale ont un impact direct
sur les performances des réseaux de distribution.

Résume
L. HAUDEBERT

La prise en compte du renouvellement des réseaux
sur le prix de I'eau rendra de toute manigre nécessaire
la mise en ceuvre de dispositifs de mutualisation, sauf
a accrottre de fagon significative les écarts de prix
entre collectivités ou 4 conduire certaines collecti-
vités a laisser aux « générations futures » le soin
d'assumer ces charges.

La mutualisation au niveau départemental constitue,
nous semble-t-il, un niveau adapté de mise en ceuvre
du renouvellement des réseaux, d’autant que certains
départements se sont déja engagés dans cette voie,
soit par le biais d'un syndicat départemental, soit
parce que I'organisation départementale de alimen-
tation en eau potable permet ces évolutions.

Renouvellement des réseaux d’eau potable et prix de l'eau en lile-et-Vilaine

La gestion patrimeniale des réseaux d'eau potable
canstitue un enjeu techrique considérable pour
les prochaines décennies. Elle va aussi constituer
un defi économique, particuliérement pour les col-
lectivités rurales a faible densité d’abonnés.

Atravers Uexemple d'une reflexion sur le prix de
Ueau et ses perspectives d'évolution dans le
département d'llle-et-Vilaine, Uarticle présenté
montre le poids prépondérant des réseaux dans

Abstract
L. HAUDEBERT

le patrimoine des services d’eau potable des col-
lectivités. [l met en évidence la grande disper-
sion des incidences financiéres de 'amortisse-
ment par m* d'eau consommé, ainsi gue l'ac-
croissement inévitable des écarts de prix de
Ueau pour les prochaines décennies.

ILexamine enfin les stratégies de mutualisation
qui permettraient d'atténuer cette perspective.

Water distribution system renewal and water pricing in the French “département” of llle-et-Vilaine

Water supply system asset management is a
major technical challenge for the coming
decades. It also presents financial challenges, in
particular for rural communities where popula-
tions are thinly dispersed.

Through an exploration of current and future
water pricing in the |lle-et-Vilaine département
(administrative region), this article describes
how the distribution networks account for the

highest percentage of the total value of commu-
nity water system assets, how the financial
impact of per-cubic-metre-of-water asset
depreciation differs widely within the départe-
ment, and how disparities in water pricing are
set toincrease in the decades to come.

Lastly, the article looks at collaborative strate-
gies to attenuate this trend.
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